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1. 
Vorwort zu theologif chen Charakteriſtiken. 


Von 
Dr. &. Ullmann. 





Si. in biefem Hefte mitgetheilte fchöne biographifche 
Skizze über bie Bildung und das Wirken des chrwürbigen 
Biſchofs Muͤnter vom Herrn Eonfeffionarius Dr. Mynfter in 
‚Kopenhagen gibt mir die erwünfchtefte Veranlaflung, bei - 
Eröffnung des fechöten Jahrgangs unferer Studien flatt 
alles Apologetifchen und Polemifchen, was anderwärts 
üblich ift, einen Vorſchlag über künftig zu gebende theolo, 
giſche Eharakteriftiten mitzutheilen, wodurch, wie ich hoffe, 
bas Gebiet der Studien wenigfiend intenflo erweitert und 
auf eine anziehende Weife bereichert werben foll. . 
Allerdings ſcheint der Augenblid diefem Vorhaben 
nicht günflig. In einer Zeit, wo fo viele zerftörende Kräfte 
in der natürlichen und fittlichen Ordnung ber Dinge wal⸗ 
ten, wo ſich die Todtenglocken und ber Freiheitöruf zu 
fchauerlichen Tönen mifchen, wo das Leben auch ber aus⸗ 
gezeichnetften und höchftgeftellten Denfchen wie non Rürmens 
den Fluthen verfchlungen wird und faum eine Spur zus 
rücläßt, wo überhaupt mit rafender Eile eine Erfcheinung - 
die andere treibt und verbrängt, und der ruhigen, finnis 
gen Betrachtung kaum noch ein fliller Raum im Leben ges 
gönnt ift — in einer folchen Zeit könnte man es für thö⸗ 


ru — 


richt halten, mit einem Wunſche vor das theologiſche Pu⸗ 
blikum zu treten, der ſich gerade auf die unbefangene, kei⸗ 
nem Parteizweck dienende Schilderung edler und wir⸗ 
kungsreicher Hingeſchiedener bezieht. Dennoch kann ich 
mich nicht enthalten, meinen Wunſch auszuſprechen, und 
hoffe ſelbſt, tiefer erwogen, in der gegenwärtigen Lage der 
Dinge eine Rechtfertigung dafür zu finden. | 

Wenn es inder That eine fittliche Weltordnung gibt und 
ein Gott in der Gefchichte lebt, fo kann Doch der Gang der 
Dinge, wie dunfel und verwirrt er auch jeßt vor ung lies 
gen mag, nicht zu endlicher Zerflörung, zu dauernder Ent⸗ 
zweiung und Verwilderung , fondern er muß jederzeit und 
auch jeßt wieder zur Erhaltung und Ordnung, zur höhes 
ven Einheit und fchöneren Geftaltung des Lebens hinfüh- 
var Es muB aus allen Erfchütterungen und Umwandlun⸗ 
gen: doch zuletzt ein gereinigtes und veredeltes Pofftives 
als das befriedigende Reſultat für die Folgezeit hervorges 
hen. Dieſes entwidelt ſich aber .ald etwas Menfchliches 
nothwendig im Zuſammenhang mit Früherem,. in gefchichts 
licher. Fortbildung; denn felbft durch Revolutionen wird 
ber. Zufammenhang nicht geradezu abgebrochen, fondern 
nur verhüllt. Wer allen Zufammenhang mit der früheren 
zeit, alles. gefchichtliche Leben aufheben und geradezu von 
vorne Anfängen will, der erfährt ficher über kurz oder lang, 
daß er auf Sand gebaut hat. Die Vergangenheit darf 
und — warım hätten wir fonft einen fo tief eingepflanzten 
Sinn für diefelbe? — nie verloren gehen, ſondern muß 
ihren guten und geſunden Beftandtheilen nach in die Ges 
genwart und Zukunft hineinwachſen, muß immer wieder 
für. das kommende Gefchlecht erweckt und belebt werben. 
Dieß gefchieht aber durch echte, geiftvolle, das Leben wirk⸗ 
lich zur Anfchaunng bringende Gefchichte, und namentlid) 
durch Schilderungen ausgezeichneter, bedeutend wirkfamer 
und ihre Zeit repräfentirender Männer. Es fordert alfo 
gerade die Zeit einer eigenthümlichen Geſtaltung wie. die 
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unfrige, wie fehr auch das Treiben auf ber Oberfläche bas 
mit in Widerfpruch zu flehen fcheint, doch ihrem. tieferen 
Bedürfniffe nach zur Wiedererweckung großer Männer ber 
Vorzeit und zur Lebenbigerhaltung eben Dahingefchiedener 
durch Wort und Schrift auf, und dieſes Bebürfniß thut 
ſich auch bei den beſſeren Zeitgenoffen auf eine fehr entfchies 
dene Weife kund. Auch wir möchten bemfelben entgegen» 
kommen und hoffen etwas zur Befeftigung und Förderung 
des wahren theologifchen Geiftes und zur gebiegenen Ents 
- widelung bes Lebens beizutragen, indem wir — ich feße 
unbedenklich die Zuſtimmung ber Übrigen verehrten Mithers 
andgeber voraus. — indem wir vorfchlagen, in Zukunft 
theologiſche Eharakteriftiten zu einem ſtehenden Artikel in 
unſerer Zeitfchrift zu machen, fo daß jeder Jahrgang deren 
einige oder wenigftens eine bringen fol. Indem ich nun 
diejenigen ehrenwerthen Gelehrten, die fich dazu berufen 
und geneigt fühlen, zu Beiträgen diefer Art dringend anfs 
fordere, erlaube ich mir, ohne damit einen Maaßſtab vor: 
zeichnen oder dem Beſſeren irgendwie vorgreifen zn wollen, 
meine Gedanken über dieſen Gegenftand hier niederzulegen, 
um noch beflimmter anzudeuten, was mir vorfchwebt. . 
Zu Charakteriſtiken, wie fie. hier in einer allgemeinen 
theologifchen Zeitfchrift beabfichtigt werden können, eignen 
fi) vorzugsweiſe folche Männer, die eine eigentlich theos 
Iogifche Bedeutung haben, bie .eine beftimmte Gefinnung 
und Strebung repräfentiren und in dieſer Beziehung unter 
ihren Zeitgenoffen durch Leben, Wort und Schrift gewirkt 
haben. Die Gelehrfamleit als Beſitz vieler und gründlis - 
her Kenntniffe ift ein großes Gut, aber immer nur ein res 
latives; fie ift eine nothwendige Bedingung des Theo⸗ 
logſeyns und unterfcheidet allerbingd ben Theologen fo 
wejentlich von dem Nichttheologen, daß, wer nicht ges 
lehrt ift, auf den Namen des erflern nicht Anfpruch mas 
hen und ein tüchtiger Theologe der wahren, geiftig vers 
arbeiteten Gelehrſamkeit nie zu viel befigen kann; aber das 


aus Büchern zu Lernende iſt es doch nicht: an und für ſich, 
was den echten Theologen conftituirt, ſondern hieß ift das 
geiftige Band, wodurd alle Kenntniffe zu einem. lebendi⸗ 
gen Ganzen verknüpft find, bie Richtung, bie fle im Dienfte 
ber Religion erhalten, dad höhere Leben, in das fie aufs 
genommen und von dem fie getragen werben. . Wenn ir, 
gendwo, fo ift es bier der Geiſt, der lebendig macht, und 
der über den Waflern der Gelehrſamkeit fchweben muß, 
um ihnen Geftalt und Wirkungskraft zu geben. Wer aber 
- wahren Geift hat, bei dem wird ſich derfelbe ald das Leben 
‚ ergengenbe Princip, ald das Urfprüngliche , immer and) 
in einer mehr ober minder Träftigen Selbftfländigfeit und 
Eigenthümlichkeit. offenbaren; ein ſolcher wird nie fchlechts 
bin von einem Meifter abhängen oder einer Schule ange» 
hören, fondern, ein Mann für fich, durch fich felbft feinen 
Standpunkt einnehmend,: wird er auch innere eigenthümlis 
che Wirkungen in feinennäheren und entfernteren Umgebuns 
gen hervorbringen. Solche Männer, lebendige, felbititäns 
dige und einflußreiche Vertreter des theologifchen Geiftes 
und Lebens, in denen eine in der Zeit vorhandene reli⸗ 
gionswiffenfchaftliche Beftrebung wie eine Pyramide in ih⸗ 
rer Spitze ausgeht, fie find es zunächft, deren Schilderung 
- wir bier beabfichtigen, weil nur die Darftellung foldyer eis 
genthümlichen wiffenfchaftlichen Erfcheinungen ein tieferes 
Intereſſe erregen und fruchtbar wirken kann. Indeß ift 
doch, wie gefagt, die Gelehrſamkeit etwas wefentlich zur 
Theologie Gchöriges und Unentbehrliches, und es können 
fih Männer durch großartige, erfolgreiche Förberung ber 
zur Theologie erforderlichen Gelehrfamteit hohe Verdienfte 
erwerben, auch wenn ber eigentlich theologifche Geift nicht 
fo Fräftig und erregend bei ihnen hervortritt. Sie können 
treffliche und glückliche Arbeiter für hiftorifche und philos 
Ingifche, wenn auch nicht unmittelbar. für religiöfe Wahr⸗ 
heit feyn. Die Wahrheit aber dient der Wahrheit, und 
durch jeden feientiwifchen Kortfchritt, felbft wenn er unmits 
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telbar Fein religiöfed Moment enthielte und ſogar augen⸗ 
bliclich mißbraucht würde, kann Doch zuleßt Die religiöfe 
Wahrheit nur. gewinnen. Der große Gelehrte alfo, der 
für. Die eine lebt, ift in ber Hand der Vorfehung immer 
anch ein Werkzeug für die andere. Deßhalb mögen hier 
auch ausgezeichnete Gelehrte, die ihre Bemühungen ber 
Theologie widmeten und vielleicht nur mittelbar auf ihre 
befiere Geftaltung einwirkten, durch Darftellung ihrer Thäs 
tigkeit freudig anerkannt und geehrt werden, aber ftetd auch 
nur folche, die fich wirklich durch große und eingreifende 
Leiftungen hervorgethan und verdient gemacht haben. . Da 
unfere Zeitfchrift vorzugsweife der wiffenfchaftlichen Theos 
logie gewidmet ift, fo gehören praktifche Theologen, für des 
ren Charakteriftif ohnedieß andere Vlätter einen Theil ihs 
red Raumes beftlimmen, nur dann in unfern Kreis, wenn 
fie fo gewirkt haben, daß aus ihrer Thätigfeit oder aus 
ihren Schriften etwas Neues und Eigenthümliches für die 
Grundfäbe der theologifchen Praktik refultirt, daß fie alfo 
mittelbar oder unmittelbar etwas zur Weiterförberung der 
MWiffenfchaft beigetragen haben. Vielleicht bürfte es aber 
nicht unfruchtbar und in jedem Fulle würde es fehr interefs 
fant feyn, wenn: auch folche Männer hier zur Sprache füs 
. men, .bie nicht eigentlich: Theolögen ‚waren, die aber auf 
den Gang der allgemeinen Bildung und Damit zugleich auf 
die Geftaltung der fittlichen und religiäfen Denkweiſe eis 
nen entfcheidenden Einfluß ausgeübt ober als bebeutende 
politifche Perfonen die Entwidelung ber Tirchlichen Vers 
häaltniſſe, fey es günftig ober ungänftig, beftimmt haben. 
Es könnte alfo das Verhältnig großer Dichter, wie Dante, 
Shaffpeare, Klopſtock, Novalis, Schiller, Goethe — gro⸗ 
ger philofophifcher Schriftiteller, wie Spinoza, Leibnig, 
Leffing, Kant, Sacobi, Fichte — großer Staatsmänner 
und Fürften, wie Carl V., Sofeph IL, Friedrich IE — fols 
cher Männer Verhältnig zum Chriftenthum, zur Theologie 





8 Unia 
und Kirche eönnte auch im größeren vergleihenben Bigen 
geſchildert werben. 

Ohne Zweifel wirb es als zwedtmäßig betrachtet wers 
ben, wenn wir biefe Charafterzeichnungen vorzugsweiſe 
auf Verſtorbene befchränten. Der Hingefchiebene erhebt 
fich über die Schranfen einer falfchen Vorliebe und einer 
engherzigen Mißgunſt, er zwingt beinahe von ſelbſt das 
edlere Gemuth zu einer unbefangenen und doch hochſinni⸗ 
gen Betrachtung, zu einer reinen Auffaſſung und würdi⸗ 
gen Darſtellung; auch iſt ſeine Lebensbahn abgeſchloſſen, 
bietet ein Ganzes dar, nnd läßt über den Werth, ja zum 
Theil fchon über. ven Erfolg feiner Beftrebungen ein ums 
faffendes Urtheil zu. Todtengerichte im menfchlichen Sin» 
ne des Wortes, im Bewußtſeyn eigener Mangelhaftigkeit, 
ohne Anmaßung und Bitterfeit, mit Ernft und Milde, mit 
unbeſtochener Gerechtigkeit und Freimäthigkeit abgehalten, 
wie es fich für den geziemt, der felbft ald Sterblicher einem - 
ausgezeichneten Hingefchiebenen gegenüber ſteht, folche 
Gerichte, in denen ſich offene Wahrheit und ſchonende Liebe 
gatten muß, möchten und ſollten dieſe Schilderungen feyn. 
Das Alles aber wird am ficherften erreicht, wenn der Ger 
fchilderte fchon vom Schauplaß abgetreten, den nüchften 
perfönlichen Beziehungen und Intereſſen entrüdt if. Es 
kann freilich unter gewiffen Bedingungen auch bei noch Lex 
benden erreicht werben, und wer ſich die Selbftentäuße« 
rung zutraut und wirflich die Kraft befigt, einen Mitleben» 
den fo frei, fo unbefangen und gerecht wie einen Tobten 
zu behandeln, deffen Darftellung fol uns auch willfommen 
feyn; ungleich willlommener auf jeden Fall als diejenige 
Schilderung, welche einem Berftorbenen das darbringen 
zu müfjen glaubt, womit man wohl Lebende erfrent, 
ein fchmeichelndes Lob und ein gutmüthiges Bedecken der 
Schwächen. Deffen haben fich Die Studien ihres Wiſſens 
noch nicht fchuldig gemacht, und wünfchen jet we: damit 
anzufangen. 


— 


Vorwort zu theologifchen Eharakteriſtiken. 9 


Weun durch Beſchränkung auf Verſtorbene eine par⸗ 
teiloſe Ruhe und Offenheit für die Betrachtung gewonnen 
wird, fo möchten wir derſelben doch auch das Intereſſe der 
Neuheit und frifchen Lebendigkeit nicht gern entziehen; dieß 
wird aber gewonnen, indem wir vorzugsweife Hingefchies 
dene aus der neueren und neueſten Zeit wählen, die nod) 
entfcheidenden Einfluß auf den jebigen Zuftand ber Theos 
Iogie und Kirche ausgeübt haben. Die nächfle Bergans 
genheit teitt. noch felbft. gleichfam in die Gegenwart hers 
ein, knüpft fi) durch unzählige Fäden an unfer eigenes 
Thun und Denken und ‚gibt und die größten Kehren und 
Warnungen. Sie läßt eigentlich auch am meilten eine 


wahre Eharakteriftif, eine ind Einzelne gehende und zu 


Iebendigfter Anſchaulichkeit Durchgebildete Schilderung ber 
geiffigen Eigenthlimlichkeit eines Mannes zu. Aber freis 
lich find. e8 auch manche ferner Stehende, deren Geiſtes⸗ 
kraft und Wirkfamkeit noch tief in unfer theologifches Les 
ben eingreift, und bie oft noch frifcher und unverwelfter 
vor uns fiehen, als andere, bie geftern erfl von und ges 
gangen find. Wie viele fruchtbare Keime freut auch 
heute noch Herder aus! Wie wirken gerabe jet wieder 


Salirtus, Spener und Bengel! Wie gewaltig tönen bie 


\ 


Stimmen der Neformatoren zu uns herüber! Wie viel 


näher find felöft die Theologen des Mittelakterö wieder 
unferm Verſtändniß und unferm lebendigen Gebrauche 
gerädt, und noch mehr die Theologen bes höheren chriſt⸗ 
lichen Alterthums, unter denen auch jet noch, wie vor 
mehr als taufend Sahren, ein Origenes, ein Ehryfoftos 
mus und Auguftinus die Gemüther erregen, die Gelfter 
weden und flärfen. Deshalb werden wir auch in Die näs 
here und entferntere Vorzeit zurückkehren, aber überall, 
wie es and) bei lebendiger Gefchichte nicht anders feyn 
kann, mit Beziehung auf den gegenwärtigen Zuftand der 
Wiffenfchaft und Kirche, und fo, daß aus der eigen, 
- thümlichen, unfern Zeitgenoffen fremb geworbenen Zeitz 
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form gugleich das ewig Wahre, Schöne und Gute her⸗ 
vorleuchte, das auch und Licht und Erhebung gewährt. 
Beſonders dürften hier vergleichende Schilderungen, vi- 
tae parallelae, an ber Stelle feyn, um und bie Vergan⸗ 
genheit näher zu bringen und zu den intereſſanteſten Be⸗ 
ziehungen Anlaß zu geben. 
Was die innere Beſchaffenheit und die Form folcher 

Charakteriſtiken betrifft, ſo erlaube ich mir folgende Vor⸗ 
ſchläge. Sie ſollen nicht eigentliche Biographieen ſeyn, 
dieß würde der Tendenz und Einrichtung unſerer Zeit⸗ 
ſchrift nicht entſprechen. Da jedoch eine wirklich geiſt⸗ 
und gemüthvolle Theologie ſich ſtets aus und mit dem 
Leben ihres Urhebers entwickelt und der Gang des Schick⸗ 
ſals auf jeden wahrhaft innerlichen Theologen von gro⸗ 
ßem Einfluß iſt, fo mögen die wichtigſten Lebensmorrente 
des zu ſchildernden Mannes hervorgehoben werben, aber 
in der Regel nur folche, die auf feine religiöfe und wifs 
ſenſchaftliche Entwidelung beftimmend eingewirkt haben. 
Aehnlich, denke ih, verhalte es fich mit ber Aufführung 
‚ der Schriften. Auch diefe mag flatt finden, wenigſtens 
die Angabe ber wichtigeren; aber es darf auch hier nicht 
ein eigentlich Litterärifcher Zwed verfolgt, fondern es fol 
der höhere wiffenfchaftliche Geſichtspunkt feftgehalten wer⸗ 
ben. Nicht ein notizenreiches Verzeichniß wird das Rechte 
und Wimfchenswerthe feyn, fondern eine gedrängte Zu⸗ 
fammenfaflung des Suhaltes, eine geiftwolle Bezeichnung 
des Sinnes und der Tendenz, eine Hervorhebung ber 
innerlichen Bedentung ber Hauptproductionen eines Mans 
nes. | ' 
Die Hauptfache bleibt immer ein treues, lebendiges, 
ſcharf gezeichnetes Bild der wiffenfchaftlichen Perfönlich- 
feit, des theologifchen Geifted, ded Denkens und Stre⸗ 
bens eines Mannes, fo daß es möglichft anfchanlich 
wird, was er in feinem Innerſten, was er feinem beften 
Theile nach war, wie ex dieß geworben, von welchen , 
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Grundprincipien aus feine Ueberzeugungen ſich gebildet, 


wie er ſich empfangend und rückwirkend zu ſeiner Zeit 
verhalten, und was er auch für uns noch ſeyn kann in 
der Fortbildung der Theologie. Für eine ſolche Charak⸗ 
teriſtik ift eine Doppelte Art und Weife denkbar, wie für 
die Biographie; Herder nennt fie die idealifirende und 
porträtivende, und in gewiflen Schranken gehalten ift - 
auch die erftere nicht ganz verwerflich. Sie geht auch 
von einer Hiftorifchen Baſis aus, fie benutzt aber die Er⸗ 
fcheinung - eines Menfchen mehr ald Subjtrat eines zu 
fchaffenden Gedanfenbildes; ſie verdeckt die Schattenfeis 
ten und fleigert die guten Eigenfchaften zu einer folchen 
Reinheit und Höhe, daß fie ein Ganzes bilden, welches 
ber Seele des Berfaflers als Inbegriff der -Volllommens 
heit: für den gegebenen Fall vorſchwebt. Solche Dars 


ſtellungen koͤnnen unter gewiffen Bedingungen auch erres 


gend und erhebend wirken, wir aber müſſen fie verſchmä⸗ 
ben, wir fuchen bier durchaus gefchichtliche Wirklichkeit 
und volle Wahrheit; nicht die Verflüchtigung bes indivi⸗ 
duellen Lebens zu einem Ideal, fondern bie Verwirklichung 
von Ideen in einem -indivibuell beflimmten, wahrhaftigen 
Leben. Freilich nur ein von Ideen beherrfchtes Leben .ift 
ein wahrhaft wiflenfchaftliches und im höheren Sinne 
menfchliches, aber gerabe ein folches bedarf nicht ideali⸗ 
firt zu werben, fonbern es wird in feiner vollen Gefchichts 
lichkeit den fchönften und. tiefften Eindruck hervorbringen. 
Unfere Sache ift alfo die porträtirende Methode, die ges 
rade das Eigenthümlichite, Das was die ſen Mann machte 
und von andern umterfchied, das eigentlich Charakteriftis 
ſche recht ſcharf und klar hervorhebt und fich nicht<fcheut, 
die volle helle Wirklichkeit einer geiſtigen Erſcheinuug nach 
allen Beziehungen zur Anſchauung zu bringen, wenn auch 
dabei manche Züge gegeben werden müſſen, die nach den 
feſtgeſtellten Anforderungen nicht zu den ſchönen und edeln 
gehören. Nur ein ſolches Bild wird durch ſeine innere 
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Wahrheit auch lebendig feyn, es wird nicht, wie ein Schat⸗ 
ten, fpurlos an der Seele des Betrachters vorüberzichen, 
fondern fich tiefer eingraben, Wurzel fchlagen und neue 
Keime hervortreiben. Wenn nad) einer folchen Darftels 
Iung theologifcher. Charaktere mit ſinuvollem Ernſte ges 
firebt wird, dann ergibt fich von felbft auch die rechte 
Korm, die Lebendigkeit und Mare Anfchaulichkeit der. Dam 
ſtellung; und es wäre hoͤchſtens noch bieß in Erinnerung 
zu bringen, daß wir uns bei allen Schilderungen bie ges 


Drängtefte Kürze. erbitten müflen, ohne jedoch über den 


jebesmaligen Umfang, ver fi vielmehr aus dem Ger 
genitand ergeben muß, etwas Allgemeines beftimmen zu 
wollen. 


Möge diefer Borfchlag einer günftigen Aufnahme und 
Wirkung fich erfreuen! Vielleicht gelingt ed dann noch 
mehr, als biöher fchon gefdyehen ift, Dev Gegenwart er» 
hebende Bilber aus der Bergangenheit zur Belehrung und 
Erwedung vorzuhalten und ber Zukunft die Anfchauung 
wiffenichaftlicher Eharaktere aus der Gegenwart zu übers 
liefern, die doch immer von Näherfbehenben lebendiger und 
individueller aufgefaßt werden, als von Nachlebenden. 
Einſtweilen eröffnen. wie hier bie. Reihe der Eharakteris 
flifen mit einer biogräphifchen Skizze über den feligen 
Bifchof Münter, die ber geiſtvolle, auch in Dentfchland 
durch feine gelehrten Arbeiten rühmlichft befannte Schwie⸗ 
gerfohn des edlen Verfiorbenen, Herr Oberhofprebiger und 
Eonfeffionaeind Dr. Mynfter, auf meine Bitte gütigft mits 
gethetit hat. Es ift dieß zugleich die ſchicklichſte Einlei⸗ 
tung zu. der nadrgelaffenen Arbeit Münter’s: felbit, weile 
. wir in diefem Hefte der Studien liefern. Der Hingefchies 
dene ſprach mehrmals die Abſicht aus, einen Beitrag von 
feiner Hand in unfere Zeitfchrift zu geben; Herr. Dr. Myn⸗ 
fler glambte alſo in deſſen Sinn zu handeln, wenn er ım® 
den nachfolgenden hiftorifchen Aufſatz zuſtellte, und wir 
wiſſen ihm dafür ben herzlichſten Dank. Was das Leben 
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und Wirken Münter’3 betrifft, ſo tritt darin allerdings 
mehr das gelehrte, als das eigentlich theologifche Ele⸗ 
ment hervor, wie dieß auch von Mynfter felbft unverhos 
Ien angebeutet ift, aber dabei ift feine gelehrte Wirkfams 
feit, deren glänzende Leiftungen ihm einen europäiſchen 
Ruf und einen unverwelllichen Ramen erworben, von eis 
nem fo fchönen und milden theologifchen Geifte begleitet, 
feine Thätigfeit in dem erften Kirchenamte feines Vaters 


‘ Iandes. offenbart einen fo Fräftigen und freien Sinn, eine 


fo fromme Gewiffenhaftigkeit, eine fo ungefuchte, bloß von: 
innen herausfommende Würde, und der ganze Mann ift 
fo durchaus eine Seele ohne Falſch, ein Herz vol bieder 
rer Gutmüthigfeit, die gegen Große und Geringe, gegen 


. Nahe und Ferne jeden Augenblid überfirömt, daß man 


von der Schilderung nicht bloß den Einbrud einer Ach⸗ 
tung gebietenden wiffenfchaftlichen Perfünlichkeit, ſondern 
auch tiefere fittlihe und religiöfe Einwirkungen empfans 
gen wird. Wir dürfen uns ficher verfprechen, baß jeder 
Leſer diefer lebendigen Darftellung mit Theilnahme folgen 
und das Menfchlich » Schöne in derfelben in vollem Maaße 
empfinden werde. 


2. 


Dr. Friedrich Münter, 
Bifchof von Seeland. 





Gine biograpbifhe Skizze 
von J Zu 


Dr. 3.9. Mynfer 


Eine ausführliche Lebensbeſchreibung des verewigten 
Biſchofs würde, bei ſeiner Stellung — Thätigfeit, bei 
Theol. Su. Jahrg. 1833. 
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ſeinen verſchiedenen Reiſen und ſehr ausgebreiteten Vers 
bindungen, nicht bloß die Geſchichte der däniſchen Kirche 
und der bänifchen Gelehrſamkeit in mehreren Füchern waͤh⸗ 
vend feines nicht Furzen Lebens umfaffen, fondern auch in 
die mancher anderen Länder eingreifen,” und verfchiedene 
Zeiten, fo wie viele berühmte und denfenswerthe Männer 
dem Lefer vorführen. Es würde auch nicht an Materias 
lien fehlen, indem von Münter felbft wiele Aufzeichnungen 
und Tagebücher vorhanden find, und manche Freunde ohne 
Zweifel feine Briefe- werden aufbewahrt haben, fo wie er 
bie ganze Sammlung der Briefe feiner gelehrten Freunde 
und Eorrefpondenten: in der fchönften Ordnung hinterlafs 
fen bat. Ein folches Unternehmen würbe aber, wenn es 
würdig ausgeführt werden follte, viele Einficht und lans 
‚gen anhaltenden Fleiß erfordern; auch Fönnte es noch nicht 
mit aller zu .wünfchenden Offenheit gefchehen. Hier bes 
gnügen wir und eine Skizze des denfwürbigen Lebens zu 
entwerfen. Die Quellen find hauptfächlich ein Auffaß, 
den Münter felbft im Sahre 1819 für die dänifche Auss 
gabe bes Converſations⸗Lexikons gefchrieben hat, nnd eine 
genaue Befanntfchaft, die, in früher Jugend mit dem Lehr 
rer geftiftet, fpäter mit bem geneigten Borgefebten immer 
unterhalten, in den Ießten funfzehn Sahren, in einem fehr 
nahen Kamilienverhältniffe, zur innigften Vertraulichkeit 
anwuchs. Bei der Arbeit begleiten und Verehrung und 
Liebe, aber auch die Freimüthigteit, die wir alle gegen 
ihn felbft, auch über ihn felbft, zu brauchen gewohnt waren. 

Friedrich — ober nach feinem ganzen Taufnamen, 
ben er aber nie gebrauchte; Friedrich Ehriftign Carl 
Heinrih — Münter war am 14. October 1761 zu 
Gotha geboren. „Sein Vater, Dr. Balthafar Mün- 
ter, war aus Lübeck 'gebürtig, wo feine Voreltern, ur⸗ 
fprüngli) aus den Niederlanden herftammend, feit ein 
Paar⸗ Jahrhunderten als Bürger und Kaufleute gelebt 
hatten. - Die Mutter, Magdalena Sophia Ernes 
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fine Friederife von Wangenheim aus einer als 
ten abeligen Kamilie, war im Stifte Altenburg — wie die 
Tochter fagt — „fehr fromm, Aöfterlich und zierlich, zu 
adeliger Zucht und Sitte erzogen, denen fie auch bis zu 
ihrem Tode treu geblieben ift.” Als ſie den jungen, fich 
früh auszeichnenden Prediger heirathete, war biefer als 
Maifenhausprediger und Hofdiafonus in Gotha anges 
ſtellt. Ein Paar Jahre nach der Geburt ded oben genann- 
ten Sohnes — ein älterer war früh geftorben — ward er 
zum Superintendenten in Tonna, zwei Meilen von Gos 
tha, ernannt. Aber fchon im Jahre 1765, 30 Sahre alt, 
erhielt er den ehrenden Ruf als Hauptprediger an’ die 
deutſche St. Petrikirche nad) Kopenhagen. - Dadurch ward 
unfer Münter ſchon im vierten Jahre ſeines kebens nah 
Dänemark verfeßt. 

Das Amt eines Hauptpredigers an der St. Petrifirche 
war damals eine fehr bedeutende Stelle. Es Iebten weit 
mehrere deutſche Familien in Kopenhagen ald jet, und 
fie behielten länger bie deutfche Sprache bei, auch hielten 
ſich noch viele vornehme däniſche Familien zur beutfchen 
Gemeinde. Refewig, ältefter Hauptprediger an Diefer 
Kirche, verließ Kopenhagen 1774, und da fein Nachfolger 
nichts Auszeichnendes hatte, war Dr. Balthafar Mün: 
ter einer der angefehenften Prediger in der Hauptſtadt. 
Seine Predigten, die fonntäglich ganz oder im Auszuge 
gedruckt erfchienen, wurden auch in Deutſchland viel ges 
Iefen. Sie zeichneten fich durch Kraft und Klarheit, fo wie 
durch einen reinen Styl aus, und der mündliche Vortrag 
war fehr anziehend. : Seine geiftlichen Lieder wurden fehr 
geſchätzt. In Rückſicht des Schul= und Armenweſens ſei⸗ 
ner Gemeinde hatte er große Verdienſte. 

Sb: er gleich an gelehrten Werfen nichts sehr Beden⸗ 
tendes geliefert hat, hatte er doch ſchöne gelehrte Kennt⸗ 
niſſe, viele Beleſenheit und viele Bildung. Das Verhält⸗ 
niß, in das er zu dem Grafen Struenſee trat, deſſen 
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ſchnelle Erhöhung und plöglicher Sturz die Aufmerkfam- 
feit,von ganz Europa erregte, vermehrte feine Gelebrität; 
feine Belehrungsgefchichte Struenfee’d ward in mehrere 
Spradyen überſetzt, und wird. noch in England fo. häufig 
‚gelefen, daß vor wenigen Jahren eine neue. Auflage bers 
felben nöthig ward. Im Umgang gewandt, Ieutfelig und 
doch ‚feft, lebte er mit ben bedeutendften Staatömämern, 
‚ mit fehr vielen Gelehrten und Künftlern auf dem vertrans 
lichften Fuße, auch bei dem Bürgerflande und felbft in ben 
‘ niebrigften Klaffen genoß er eines folchen Anſehens und 
Vertrauens, daß noch nach beinahe 40 Jahren — er ftarb 
1793 — fein Andenken bei der Gemeinde in Segen lebt. 
Die Stellung des Vaters hatte natürlicher Weife auf die 
. Entwidelung ded Sohnes einen bedeutenden Einfluß. 
Der Bater lebte in einer fehr günftigen öfonomifchen 
Lage, er konnte ſich und den Seinigen alle Bequemlich« 
feiten des Lebens verfchaffen, und an ber Erziehung der 
Kinder wurden weber Koften noch Sorgfalt gefpart. Ein 
jüngerer Bruder, ber den Vornamen bes Vaters trug, 
ein wilder Knabe, in bem aber ebled Feuer glühte, und 
den ein unwiderſtehlicher Drang zum Seedienſt hinzog, 
ertrank im 17ten Jahre beim Schwimmen vor Bordeaux. 
Zwei Töchter ſchmückten das väterliche Haus; die ältere, 
Friederike, nachher Gattin des jebigen geheimen Con⸗ 
ferenzrath8 Brun, den Edelften Dänemarks und Deutfchs 
lands als Schriftitellerin und ald Freundin fo werth; die 
jüngere, Johanna, hernad) an den, ald Schriftfteller 
befannten, in mehreren bedeutenden Aemtern geſtandenen 
@. U. D. von Eggers verheirathet, farb 1797. Wie 
forgfältig auch die Kinder im münterfchen Haufe erzogen 
wurden, ſcheint es ihnen boch nicht an Freiheit gefehlt 
zu haben. Der Bifchof mußte noch manche recht wilde, 
doch nie bösartige Knabenftreiche von feiner Kindheit zu 
erzählen, und die noch lebenden Jugendgenoſſen flimmen 
bamit überein. Die beiden Predigerhänfer, welche ber 
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Bater nach einander bezog, Tagen bicht neben der Kirche, 
und wie der Garten und die Kirchhöfe- einen weiten Tum⸗ 
melplatz barboten, fo 'erregten die alterthämlichen Ge⸗ 
baude, welde den Play umgaben und größtentheild der 
Kirche gehörten, die Kirche felbft, und beſonders die fchöne 
Begräbnißcapelle tiefere Gefühle, welche nachher nie er⸗ 
Iofchen. Den Sommer brachte man auf einem Garten zu, 
nahe vor ber Stabt, ar einem Heinen See anmuthig ges 
legen. | 
Der Unterricht bed Sohnes wurde tlichtigen Privat⸗ 
Ichrern übertragen. Obgleich ed wohl nicht an allerlei 
Ungezogenheiten fehlte, ſchildert doch Die Schweſter ſchon 
den Knaben als überaus ehrlich, ernſt, fleißig und exem⸗ 
plariſch. Der Heißhunger nach Büchern regte ſich früh, 
und viele ſowohl ältere als nenere Dichter wurden theils 
in der Driginalſprache, theils in Ueberſetzungen geleſen. 
Dennoch verſäumte er ſeine eigentlichen Studien nicht, 
und mehrere Wiſſenſchaften feſſelten ſchon den lernbegieri⸗ 
gen Knaben. So machte ſein Lehrer J. Wolff, nachher 
Profeſſor der Mathematik, ihm dieſe Wiſſenſchaft lieb. In 
Spengler?s bedeutendem Conchyliencabinette lernte er 
nicht bloß das Aeußere kennen, ſondern auch die ſyſtema⸗ 
tiſchen Namen; beſonders aber zogen ihn Kretzenſtei⸗ 
ner's Umgang und Vorleſungen fo zu ber Naturlehre 
hin, daß er daran dachte, ſich dieſen Wiſſenſchaften ganz 
zu widmen, um einſt Nachfolger jenes zu ſeiner Zeit ziem⸗ 
lich berühmten Profeſſors zu werden, und er giebt ſelbſt 
an; daß. diefes vielleicht der Plan feined Lebens geworden 
wäre, wenn nicht, nach der bamaligen Einrichtiing ber 
Univerfität, die Profeffur ber Phyſik mit der Medicin ver 
bunden gewefen wäre, denn für diefe fpürte er Feine Nei⸗ 
gung. Von dauernderem Einfluffe waren die häufigen 
Befuche Niebuhr’s im väterlichen Haufe; feine Ge- 
fpräche über das Morgenland hörte Münter begierig, 
und als ihn. Niebuhr lieb gewann und ihm Zutritt zu 
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feiner Bibliothek und feinen Sammlungen verſtattete, eut⸗ 
wickelte ſich in ihm die Liebe zum antiquariſchen Studium, 
bie fo ſchöne Früchte getragen hat. Den Kunſtſiun zu 
weder und zu nähren, trag die Bekanntschaft mit dem bes 
- rühmten Rupfesfieccher Preisler bei. - Nur der Muſik, 
obgleich ‚der Vater fie liebte und übte, blieb er immer, ent, 
frembet. Leber feine Studien führte der Vater fortwäh⸗ 
rende Aufficht,- fah feine: Ausarbeitungen durch, Fritifirte 
fie firenge, und war befonderd gegen die poetifchen Ver⸗ 
ſuche unbarmherzig, vielleicht weil er fürchtete, daß ſich 
der feurige Junge in einen mittelmäßigen Poeten verlau⸗ 
fen möchte. Auch dimittirte ihn der Vater ſelbſt im. Jahre 
1778. 3ur Univerfität, wo er die exfte Prüfung — das bei 
uns fogenannte examen artium — fo rühmlich befand, daß 
er bei der Sinfeription eine der Iateinifchen Reben hielt, 
welche ben: Beiden übertragen parat) die 2 am mei⸗ 
fien ausgezeichnet hatten. . 

-&o bildete fich unter der Sinleitung und Durch das 
Beifpiel eines trefflichen. Vaters, und in den ‚glüdlichften 
Umgebungen der heranreifende Süngling. Was er in wifs 
fenfchaftlicder NRücdficht fo vielen ausgezeichneten Mfns 
nern verdankte, haben wir fchon angedeutet, aber auch auf 
die ganze Bildung mußten diefe Berhältniffe fehr vortheils 
haft einwirken. Das damalige Leben in ben gebildeten 
Kreifen zu Kopenhagen hat Münter?$ geiftreihe Schwer 
fie Friederite Brun in. ihrer Sugendgefchichte ) fo 
anmuthig und lebendig gejchilbert, daß Jeder uns danken 
wird, der, etwa hier erft auf diefe Darftelung aufmerk⸗ 
fam gemadıt, fie in die Hand nimmt. Wie viele bedens 
tende Ramen. glänzen doch hier! die Bernflorfe, 
Stolberge, Shimmelmann’s, Reventlow's, 
Kramer, Refewiß, Niebuhr, Klopftod, Ger⸗ 


a) Wahrheit aus Morgenträumen, Aarau 1824. 
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ſtenberg, Sturz und ſo, viele andre. Und wenn auch 
die Behauptung von Voß nicht ohne Wahrheit iſt, daß 
ſich damals zu Kopenhagen eine gewiſſe dentſche Ariſto⸗ 
kratie gebildet hatte, wenn in jenen Kreiſen Mehrere — 
bei weitem nicht Alle — nicht bemerken wollten, daß die 
Bildung in Dänemark ſchon weit fortgeſchritten war, und 
‚wem dieſe Geringſchätzung wieder die Eiferſucht der ganz 
Einheimiſchen rege machte, fo war das münter'ſche 
Haus über diefed Heinliche Wefen völlig erhaben. Man 
lebte auch da mit vielen dänischen Familien in vertranlis 
hen Berhältniffen, unter andern mit dem um Die bänis 
fche Litteratur fehr verdienten Geheimerath Earfteus. 
Mit befonderer Dankbarkeit aber gedachte Münter im⸗ 
mer Tyge Rothe's, in .deflen Haus er von Kindheit 
an häufig gewefen. Diefer Dann — in Deutfchland bes 
fonders durch fein Wert über die Wirkung des Chriften- 
thums auf den Zuftand der Volker von Europa befannt — 
hatte früher in Staatsdienften geftanden, lebte jetzt aber 
den Wiffenfchaften, und widmete feine glüdliche Muße eis 
nem philofophifchen Studium der Natur .und ber Ges 
ſchichte; auch behandelte er viele ftaatsstonomifche Gegen⸗ 
flände. Sein Beifpiel zeigte, was er irgendwo gefagt 
hat, „daß man im Studierzimmer figen kann, frei, glüd- 
felig, edel, wie irgend ein Sterblicher ed zu feyn vers 
mag.” Beine Anfichten waren begeiftert und tief, und 
Münter bezeugt, daß er fich feiner mit väterlicher' Liebe 
angenommen, und ihm viele Gefichtöpuncte eröffnet habe, 
die fonft nur das Reſultat mehrjähriger Studien zu feyn 
pflegen. | 

Wenn wir nun vorgeben wollten, daß Münter in 
ſolchen Umgebungen gebildet als ein feiner junger Mann 
in die Welt getreten fey, fo würde Seder, ber ihn gefannt 
bat, widerfprechen. Denn Münter hatte nie, was man 
feine Manieren nennt, hatte fie in. feiner Jugend noch wes 
niger, er vernachläfftgte oft fein Aeußeres, hatte von ben 
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jetzigen Moden nicht den geringſten Begriff — eher von 
denen des Alterthums oder des Mittelalters — er liebte 
kraͤftige Ansdrücke, und da er ſich gar nicht geniren mochte, 
zeigte er gegen die conventionellen Formen des geſell⸗ 
ſchaftlichen Anftandes wenig Ehrfurcht. Woran man aber 
die beffere Erziehung gleich erfannte, war die Offenheit, 
womit er felbft dieſes alled geftand, und die Freiheit, wos 
mit er in jeder Gefellfchaft auftrat, und auch von dem 
Bornehmften nicht eingefchüchtert wurde; denn von der 
Befangenheit eines bloßen Stubengelehrten war auch nicht 
die geringite Spur. So zeigte auch fein Gefpräch, indem 
Nichts, was im höheren gefelligen Verkehr vorfömmt, ihm 
fremd war, daß er ſich in. den befferen Kreifen gebildet 
hatte. Noch mehr aber zeigte fein ganzes Leben, daß er 
in der frühen Verbindung mit fo vielen Edlen eine beffere 
Bildung gewonnen hatte, als die bloß äußere der For⸗ 
men. Es zeigt fich oft in ben Kinderſpielen ein tieferer 
Sinn, deffen Aeußerungen erfi fpäter recht auffallend wers 
ben. So erzählt Fr: Brun, daß die 6 bernftorfichen 
Kinder nebft den 3 münterfchen und noch 2 fehr geliebten. 
Spiellameraden einen Orden unter fich geftiftet hatten, 
wozu Diplome ausgetheilt wurden, ungefähr fo lautend: 
„N. vergeffe nie, daß er gehört zur heiligen Compag⸗ 
nie” „OP fügt die Erzählerin hinzu, „wohl haben wir’g 
nie vergefien!” | 

Als Student lebte er vorzüglich mit dem älteften 
Sohne des oben genannten T. Rothe, jebt erften Depus 
tirten in ber ſchleswig⸗ holftein = Iauenburgifchen Ganzlei, 
und erſtem Mitgliede der Univerfitäts-Direction, und mit 
ben beiden Snedorffen, von denen der Eine hernadh 
als Profeffor der Gefchichte feine Zuhörer durch feinen 
geſchmackvollen Vortrag bezauberte, Ieider aber auf einer 
Reife in England, durch einen unglüdlichen Fall vom 
Wagen, einen frühen Tod fand, der Andere, zuletzt Abmis 
ral und Chef des Seecadettencorps, mehrere fchöne Iyris 
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ſche Gedichte geſchrieben hat, die ſchon Ewald als „gute, 
ſtarke Verfe” ruhmte. Er beſuchte auch in dieſen Jahren 
häufig eine treiflihe Frau, Madame Anderſen geb. 
Hanuber, die mit der fchönften allgemeinen Bildung wirk⸗ 
liche Gelchrfamkeit verband. Die Schwefter bezeugt, daß 
Münter, fo wie fie ſelbſt, bei ihr fo recht zu Haufe 
war, und daß er beim Studium der griechifchen Sprache 
fich oft bei der gelehrten Freundin Raths erholte, 

Der genannte große Dichter Ewald, der die Flam⸗ 
men feines tiefen, träftigen, durch frühes Unglück ernft 
geftimmten Gemüths bald zwar in finnlichen Ausfchweis 
fungen, bald aber auch in den vollften Strömen des reis 
nen Liedes fühlte, deffen Harfe den erhabenften Gefühlen 
und der Wahrheit geweiht war, ftand während der Kind 
heit und erften Jugend Münter’& in feiner reifften Blüs 
the... Zwar nicht in dem Schuße der Mächtigen, wohl 
aber in der Bewunderung der Ration hatte er feinen Lohn 
gefunden. Auch Münter ward früh von feinen Gefäns 
gen hingeriffen, und fuchte hernach feine perfünliche Ber 
Fanntfchaft. Das erfte Gedrudte von Münter ift, nächſt 
einer Ueberfegung einer Schrift von T. Rothe ind Deuts 
fche, die Ueberfeßung eines Trauerfpield diefes Dichters 
in Verfen: Balder’ Tod (Kopenhagen 1780). "Die Mes 
berfegung erlebte zwar 1785 eine zweite Auflage, gewann 
auch dem Dichter den Beifall des Auslandes, der Ueber⸗ 
feßer erndtete aber für feine Arbeit wenig Tob (vergl. 
Allgem. dentfche Bibl, XLVI, 436. LXVII, 444). Rad 
dem früh erfolgten Tode des Dichters lieferte Münter 
im deutfchen Mufeum 1781. Nachrichten über fein Leben. 
Der Pflegerin des fiechen, elenden Körpers, der die große 
Seele umhüllte, nahm Münter fich an, fo lange fie lebte. 

Noch ehe er feinen alademifchen Curſus anfing, hatte 
Münter fih für das Studium der Theologie entfchies 
den, und bald reifte in ihm der Entfchluß, fich zum alas . 
bemifchen Docenten auszubilden. Der nachherige Bifchof 
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Balle, damals Profeffor der Theologie, hatte in ihm 
vorzüglich die Luft zur Kirchengefshichte, für die ihn auch 
feine natürlichen Anlagen beftimmmten, rege gemacht, und 
B alle’ s Borlefungen über dieſe Wiffenfehaft, in welchen er 
feine gründliche Kenntniſſe in einens Jebenbigen-und fräftigen 
Bortrage mittheilte, waren ihm befonders nützlich. Im 
drei Sahren hatte er feinen Curſus vollendet, erhielt in 
allen Prüfungen den beften Charakter, und wurbe mit den 
ehrendſten Zeugniflen feiner Lehrer entlaffen. 

Im Frühjahr 1781 ging er nach Göttingen, um feine 
angefangenen Studien fortzufeßen. Die hohe Achtung, 
in_der fein Bater land — fagt er felbft in dem oben er⸗ 
wähnten Auffage — und die Empfehlungen Klopftod’s 
eröffneten ihm auf diefer Reife den Zutritt zu den ausge⸗ 
zeichnetften Gelehrten und Dichtern des nördlichen Deutſch⸗ 
lands, ald Hensler, Serufalem, Ebert, Herder, 
Mieland, Gleim und Mebreren, die ihn auf das lieb» 
reichſte empfingen, und. er-hatte das feltene Glück, auf feis 
ner Reife dauernde Verbindungen anzufnüpfen. Sn ben 
zwei Jahren, die er in Göttingen zubrachte, legte-er 
fich unter Heyne, Kopye, Bald und Spittler 
auf die heilige und profane Philologie und Gefchichte, ers 
weiterte auch in den Vorlefungen Böhmer’&S feine Kennt- 
niffe im Kirchenrecht, worin er fchon in Kopenhagen Durch 
die Vorträge 5. E. Cölbiörnſen's einen guten Grund 
gelegt hatte. Bei Gatterer übte er fich alte Diplome 
and Handfchriften zu lefen und zu beurtheilen. Die freund 
fchaftliche Anleitung Spittler’s zum hiftorifchen Stu⸗ 
dium feßte, was T. Rothe zu Haufe angefangen 
hatte, fort. Im Herbfte 1783 kehrte er nach Dänemark 
zurüd. 

Um diefe Zeit hat er feine metrifche Ueberfeßung der - 
- Dffenbarung Sohannisd (Kopenhagen 1784. 2. Ausg. 1806.) 
ausgearbeitet; auch eine bänifche Abhandlung über Die 
Fortſchritte der Hierarchie unter Innoceuz IL (Roy. 1784): 
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Ein Paar dichterifche Verſuche hat er im dentſchen Mer⸗ 
cur für 1781.und 1783 drucken Laffen. : 

Bald aber fah er einen fehnlichen Wunſch erfüllt. 
Mit königlicher Unterſtützung trat er im Frühjahr 1784 
eine Reife in das ſüdliche Europa an. Ueber Wien ging 
er nad) Sstalien, wo er ſich ein ganzes Jahr in Rom aufs 
hielt, und durch die Verbindungen, in welche er fam, Ges 
legenheit hatte, Die Berfaflung und die Grundſätze der rüs 
miſchen Kirche genauer kennen zu lernen, auch. den Kampf 
der ‚jefnitifchen und der janfeniftifchen Parthei mit anzus 
ſehen. Mit einigen Häuptern der leßtern, befonders wit 
dem edlen Bifhof Scipio Ricci, ftand er in Verbin» 
dung. Vorzüglich erfreute er ſich der Gunſt des nachher 
rigen Cardinals Borgia, bes beftlänbigen Freundes und 
Beichügerd der dänifchen Reifenden, der ihm fein Mu⸗ 
ſeum und alle feine Litterarifchen Schäge öffnete, ibm Er⸗ 
laubniß verfchaffte, in den Bibliotheken zu arbeiten, und 
ihm antrug, auf feine Koften nach Aegypten zu reifen, 
welches Anerbieten er aber nicht annehmen konnte. Er 
Iernte die Foptifche Sprache, ließ in Rom eine Probe ber 
koptiſchen Ueberfeßungen bes Daniel druden, und ents 
deckte in der corfinifchen Biblivthet die Statuten der Tem⸗ 
pelherren, die er fpäter herausgaba). Die Kunſt und bie 
Alterthümer zogen auch den Neifenden an, und Die Ber 
Schäftigung damit war um fo lehrreicher, da Zoege ihm 
Zreund und Wegweifer wurde, und da er im Haufe Bor⸗ 
gia's Gelegenheit hatte, die Belanntfchaft der gelehrte⸗ 
ſten Alterthumsforfcher zu machen. 

Seine Dankbarkeit für das viele Gute, was er gu 
Rom bei Borgia genoffen, zeigte Münter nicht ‚blog 
nach defien Tode in einem Auffaße über ihn in der däni⸗ 
fchen Monatsfchrift Minerva, fondern ald Borgia in 
den letzten Fahren feines Lebens durch die politiſchen Um⸗ 


— — 


a) Statutenbuch bes Ordens ber Tempelherren. Berlin 179. 
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wälzungen in ſehr bebrängte Umſtände gekommen war, 
veranlaßte Münter, daß Dänemark einen Theil feiner 
Schuld an diefen um bie Dänen fo verdienten Mann durch 
eine reiche Collecte abtrug, und hatte ihm auch einen Zus 
fluchtsort in Dänemark, in feinem eignen Haufe, bereitet. 
So befriedigend erfchien Müntern die Reife in fpüs 
teren Jahren; größere Anfprüche mag wohl der junge Reis 
fende gemacht haben. Wenigftens fchreibt Goethe (aus 
meinem Leben 2 Abth. I. 371) aus Rom: „Doctor Mün⸗ 
ter ift hier, von feiner Reife nad, Sieilien zurückkehrend, 
ein energifcher heftiger Mann, feine Zwecke kenne ich nicht. 
Er wird im Mai zu Euch fommen, und Mancherlei zu ers 
zählen wiffen. Er reifte zwei Jahre in Stalien. Mit den 
Stalienern iſt er unzufrieden, welche Die bedeutenden Ems 
pfehlungsfchreiben, die er mitbrachte, und die ihm mans 
ches Archiv, manche Bibliothek eröffnen follten, nicht ges 
nugfam refpectirt, ſo daß er nicht völlig zu feinen Wün⸗ 
fchen gelangte. Schöne Münzen hat er gefammelt u. f.w.” 
Münter hatte Nichts einzuwenden, ale ich ihm die Stelle 
‘ zeigte. | | 
Bon Rom ans befuchte er Neapel und Sicilien, und 
trat auch da in freundfchaftliche Verbindungen mit meh⸗ 
reren ber edelſten Männer Staliend, unter diefen mit Fi⸗ 
Iangieri und mit deffen Freund Donato Tommafi, 
damals Advofaten, nachherigem Staatöminifter zu Neas 
pel. Eine Frucht diefer Reife waren feine „Nachrichten 
über beide Sicilien”, die er nach feiner Zurüdkunft in - 
Bänden herausgab, und die ind Deutfche, Holländifche, 
Stalienifche, und auszugsweiſe ind Schwediſche überfebt 
wurden a). | 





a) Es ift in einem beutfchen Blatte den Dänen vorgeworfen wor: 
den, daß fie nicht dafür geforgt hätten, dieſes Werk ihrer Lit⸗ 
teratur einguverleiben. Die Urfchrift war aber daͤniſch unb 

wurde in biefer Sprache in den Iahren 1788 u. 89 gebrudt; 
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Von Italien wollte Münter nach Paris gehen; die⸗ 
ſer Plan wurde aber durch den Tod ſeines Bruders verei⸗ 
telt, welcher Unglücksfall ihn beſtimmte, nach Dänemark 
zurückzukehren, um die trauernden Eltern zu troſten. Er 
eilte daher durch die Lombardei, die Schweiz und durch 
Dentfchland zurüd, und langte im Sommer 1787, nach eis 
ner Abwefenheit von etwas über 3 Jahren, wieder in Kos 
penhagen an. | 
Nach feiner Zurückkunft follte er erft ale Profeflor der 
griechifchen Sprache angeftellt werben; da er aber nicht 
als Philolog ex professo ftudirt hatte, fühlte er fich die, 
fer Stelle nicht gewachfen. Bald öffnete fich auch eine 
ihm beſſer zufagende Ausficht. Es follte ein außerorbents 
licher Lehrftuhl für die Theologie errichtet werden, um 
welchen fich mit ihm fein Freund Dr. Birch — nachheriger 
Bifchof zu Aarhuus — bewarb. Wäre das Glüd ihm 
hier nicht gänftig gewefen, fo war fein Entfchluß, als 
Gefandtfchaftsprediger nach Paris zu gehen. Der Preis 
wurde aber ihm zuerkannt, und er am erflen November 
1788 als Professor Theologise extraordinarius angeftellt. 
Schon nad) anderthalb Jahren trat eine Vacanz in der 
theologifchen Facultät ein. Münter war noch nicht 29 
Sahre alt, und feine Jugend erregte Bedenklichfeit wegen 
feines Eintritts ind Conſiſtorium — fo heißt in Kopens 
hagen der afademifche Senat, der aus den älteften Pro» 
fefforen in allen Zacultäten befteht. Aber die Bemerkung 
Bernftorfs: „man foll dem Glücke eines jungen Mans 
nes nicht in den Weg treten”, fiegte, und fo wurde er am 
iften April 1790 zum Professor ordinarius und Assessor 
consistorii ernannt. Im felbigen Jahre erhielt er die theos 
Iogifche Doctorwürde — zum. Doctor der Philofophie war 
er fchon 1784 in Fulda creirt worden — und fchrieb bei 


die deutfche Ueberfegung, von Münters Freund, bem jehigen 
Gonferenzrath Kirftein, beforgt, erichien exft 1790. 
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dieſer Gelegenheit eine Difertatien de aetate versionum 
N.T. copticarum. 

Wenn wir und nun in den Anfang von Münters 
theologifcher Laufbahn hinein, 40 Jahre zurück, verfegen, 
wie fremd erfcheint und dann Alles! Die akademiſche 
Lehrfreiheit war feit ein Paar Generationen immer brins 
gender gefordert worden, hie und da verfuchten einige 
Lehrer, bald fehüchtern, bald frech, wie weit fie gehen 
dürften, die Regierungen ſchwankten, ließen bald Alles 
gehen, und griffen dann wieder plöglich ein, manchmal 
fehr zur Unzeit. Die franzöfifche Revolution war aus⸗ 
gebrochen, dehnte fich immer mehr aus, und die Bande 
der Kirche follten mit denen des Staats zerriffen wers 
den. Auch in Kopenhagen bemächtigte fich die Gährung 
jegt vieler Gemüther. Ein fonft nicht bedeutender Schrift- 
fteller griff in einer Wochenfchrift alle ‚chriftlichen Dog⸗ 
men aufs heftigfte an, und fo wenig auch felbft die un⸗ 
chriftliche Parthei mit feinem Berfahren zufrieden war, 
war doch die Meinung Bieler auf feiner Seite. Der da⸗ 
malige Bifhof von Seeland, gewiß ein fehr ehrenwer⸗ 
there Mann, verdient allen Ruhm, daß er das Einfchrei- 
ten der Regierung: gegen ihn, der Feine geiftliche Anſtel⸗ 
fung hatte, immer abzuwehren fuchte; hingegen flieg er 
felbft zu ihm herab, befümpfte ihn auch wöchentlich, 
brachte gewiß vieled Gute bei, aber zu weitfchweifig und 
olme die gehörige Würde. Zulebt efelte der Streit bie 
Mehrften, und die Zeiten waren, was Die Religion bes 
trifft, ruhiger oder gleichgültiger geworben. 

Unter diefen Reibungen hatte ein akademiſcher Dos 
cent feinen leichten Stand. Wir dürfen nicht behaupten, 
daß Münter es zu einem feften bDogmatifchen Syſtem 
gebracht habe. So genau ihm jeder Streit, der über 
ein Dogma geführt worden, und die verfchiedenen In⸗ 
terpretationen der wichtigſten Schriftitellen befannt was 
ren, fo wenig hatte er fich doch‘, felbft in allen wichti⸗ 
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geren Sachen, entſchieden. Voͤllig entſchieden aber war 
in ihm der Glaube an die Goͤttlichkeit bes Chriſtenthums, 
und -Diefer war fo unerfchätterlich, wie Alles, was zu 
feinem Innerſten gehörte; denn in vielen Meinungen — 
nicht - bloß in theologifchen — konnte er ſchwanken, wo 
er aber Ueberzeugung gewonnen hatte, war er fehr feft. 
Diefe Meberzeugung äußerte ſich in feinem ganzen Vor⸗ 
trag; da ihm aber für die Polemik beinahe alle Eigen» 
fchaften des Herzens und des Geiſtes fehlten, ließ er 
fi in den Streit wenig ein, trug Vieles bloß gefchicht« 
lich vor, fagte über Anderes feine Meinung und ließ es 
dabei bewenden, und fo ließen ihn beide Partheien ziem⸗ 
lich unangefochten. 
Wäaͤhrend der 18 Jahre, in welchen er bei der Uni⸗ 
verfität ftand, hielt er abwechfelnd VBorlefungen über bie 
Kicchengefchichte in ihrem ganzen Umfange, die Firchlis 
hen Altertbümer, die Dogmengefchichte — welche als 
eigne Difeiplin früher an unferer Univerfität nicht war. 
.. vorgetragen worden —, bie Einleitung in das N. T., die 
Eregetit, befonders ber poetifchen Bücher des A. T., bie 
natürliche Theologie, die populäre Dogmatik, die Paſto⸗ 
ralthenlogie und mehrere andere Difciplinen, auch über 
die augsburgifche Eonfeflion. Er hielt feine Borlefuns 
gen pünktlich und :gern, arbeitete fie genau aus, hatte 
aber nicht den glänzenden’ Vortrag, wodurch fein College 
Molvdenhawer, bei weit geringerer theologifcher Ges 
Ichrfamteit, die Menge der Zuhörer an fich 309g. Den» 
noch wurden feine Borlefungen, befonders die Firchenges 
fchichtlichen, fehr fleißig befucht, gewährten auch reichen 
Unterricht. Auch war er feinen Zuhörern nicht bloß durch 
Borlefungen nützlich, ſondern, wo er Liebe zur Wiſſen⸗ 
fhaft bemerkte, zog er den Studierenden gern näher an 
fih, zeigte ihm feine Münzen und Bücher, leitete feine 
Stadien, feuerte ihn zu eignen Ausarbeitungen an, und 
hatte immer Borrath genug von Materien, die er zur 
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4 
Unterſuchung und Behandlung aufgeben konnte. Manch⸗ 
mal betrog er ſich in ſeinen Hoffnungen über einen jun⸗ 
gen Menſchen — „er war im Grunde leichtgläubig, wie 
wir alle”, ſagt Fr. Brun über den jüngeren Bruder — 
aber einen Fähigen hat er nie verkannt, fondern ihm. 
alle Aufmunterung zukommen laflen. 

Die wichtigfien Werke, welhe ee — außer den 
oben genannten — während biefer. Epoche herausgegeben 
hat, find: Berfuch über die Firchlichen Alterthlimer der 
Gnoſtiker, Anſpach 1790; Magazin für Kirchengefchichte 
und Kirchenrecht des Nordend. 2 Thle. Altona 1792 — 
065; vermifchte Beiträge zur Kirchengefchichte. Kopenhas 
gen 17985 Handbuch der älteften chriftlichen Dogmenges 
fhichte. 2. Thle. Kopenh. 1801 — 4, deutſch überſetzt 
von Evers. Göttingen 1802; dänifche Reformations⸗ 
geſchichte. 2 Thle, Kopenh. 1802; Unterſuchungen über 
die perſepolitaniſchen Inſchriften, däniſch in den Schrif⸗ 
ten d. Gef. d. Wiſſenſch. für 1800, deutſch Kopenh. 
1802; Betrachtungen über die natürliche Theologie, Kos 
yenh. 1805. Er hatte auch ein Lehrbuch Der ganzen Dogs 
mengefchichte ausgearbeitet, die Herausgabe ward aber 
durch den Verleger verzögert, und jet würde bas Buch 
zu fpät erfcheinen. 

Sm Sabre 1791 hatte Münter fh mit Maria 
Elifabeth Krohn, Tochter ded Dr. Herrm. Diet. 
Krohn, der 1805 als erfter Bürgermeifter in Lübeck farb, 
verheirathet. Er fand in ihre nicht bloß eine treue und 
liebevolle, fondern auch eine geiftreiche und lebhafte Ges 
fährtin, die fich vortrefflic für ihn ſchickte. Sie war feis 
nen Eltern eine zärtliche Tochter, konnte an fehr Vielen, 
was ihn intereffirte, Theil nehmen, ließ ihn in feinem 
Treiben: und felbft in feinen Eigenheiten ungeftört, konnte 
ihm viele öfonomifche Detaild abnehmen, feine Freunde 
unterhalten, und befchmwerliche Befuche auf ſich nehmen. 
Im erſten Jahre Iebten fie im Haufe der Eltern, nachher 
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für ſich, und 1798 bezogen fie eine geräumige und bequeme 
Wohnung, die ihm als Profeffor zufiel; der Sommer 
wurbe auf dem Fleinen Garten vor der Stadt, den er von 
feinem Vater erbte, zugebradht, bis er durch. die Belages 
rung von Kopenhagen zerftört wurde. Die. ölonomifchen 
Umftände waren vecht günftig; mehrten fi bei anwach⸗ 
fender Kamilie die Bebürfniffe, fo kamen auch Zulagen, 
die Eltern hinterließen ihm ein kleines Vermögen, und 
zur Vermehrung feiner Bibliothek Fonnte er bie Honorare 
der Derleger anwenden. 

Auch außer der Lniverfität nahm Münter an 
mehreren Verhandlungen Theil. In der Gefellfchaft der 
Wiffenfchaften war er eines der thätigftien Mitglieder. 
Auf einen von ihm ausgearbeiteten Vorfchlag wurbe eine 
Eommifjion zur Aufbewahrung der Denkmäler des nors 
difchen Alterthums ernannt, wodurch das Studium ber- 
felben neues ‚Leben gewann, und ein Mufeum errichtet 
wurde, das jebt eine fchöne Zierde Kopenhagens fft, 
and das auch in Deutfchland an mehreren Orten Nach⸗ 
ahmung gefunden hat. Auch an verfchiebenen anderen 
Eommiffionen nahm er Theil, als an der Commiſſion 
zur befferen Einrichtung des dänifchen Schulwefend , der 
Commiſſion zur Unterfuchung der peftalogzifchen Lehrme⸗ 
thode u. m. 1804 trat er ins Miffionscollegium und in 
die Direction des Waifenhaufes ein. Diefes veranlaßte 
ihn, in den Sommermonaten 1806 eine Reife nach Leip⸗ 
zig, Dresden und Berlin zu unternehmen, um fich mit 
der Einrichtung der bafigen Bürgerfchulen befannt zu 
machen. Auf diefer Reife fliftete und erneuerte er viele 
angenehme und Iehrreiche Befanntfchaften. Auch fah er 
zu Halle und Dresden die preuflifchen Heere ihrem Schick⸗ 
fal entgegen ziehen. Den Folgen der Schlacht bei Jena 
entkam er in Lübee mit genauer Noth. 

Die Erfchütterung , welche die furchtbaren Ereigniſſe 
auch bei uns in allen Gemüthern hervorbrachten, brau⸗ 

Theol, Stud. Jahrg. 1835 & 
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chen wir nicht zu ſchildern, und bei ſeinem feurigen 
Charakter mußte Münter lebhaft davon ergriffen werden. 
Um ſich Erleichterung zu verfchaffen, ſchrieb er eine Feine 
Schrift: Paralleliömen der Gefchichte,. die 1807 ohne 
Namen und Drucdort erfchien. Er fchildert darin den 
Untergang des vandalifchen, des fafanidifchen und des 
weftgothifchen Reiche, und Wilhelm den Eroberer, „Der 
Freund der Menfchheit — fagt er in der Vorrede — 
weilt bei diefen Trümmern, wie der Wanderer bei einer 
Leiche weilt, die nicht nach der Natur an Alter oder an 
Krankheit geftorben ift, fondern plößlich Durch einen ein- 
geftürzten Felſen oder durch den Blit des Himmels zer⸗ 
fohmettert wurde.” Es war feine Abficht, in einem zweis 
ten Heft Beifpiele. von Staaten aufzuftellen, die durch 
Muth und Anftrengung ſich aus ihren- Trümmern erhos 
ben, was aber unterblieb. 

ALS die Fluthen des Krieges fich fo in unfere Nähe 
hinmwälzten, ahneten es freilich Viele, daß das biäher 
fo glüdliche Dänemark auch in den Strudel hineingezos 
gen werben müſſe. Aller Augen aber richteten fich nach 
Holftein, wo auch die Streitkräfte Dänemarks fich fans 
melten. Der Schlag traf von einer ganz anderen Seite. 
Es ift hier nicht der Ort, und über den Angriff Enge 
Sande auf Kopenhagen auszulaffen. Ohne Zwed wie 
ohne Recht wurde eine befreundete Nation aufgeopfert, 
und ba die englifche Regierung ihre hinterliftige Expedi⸗ 
tion damit anfing, ihren eigenen Minifter am dänifchen 
Hofe zu tänfchen, damit er den Freundfchaftsverficheruns 
gen feines Hofes felbft glauben, und ihnen fo völligeres 
Zutrauen verfchaffen follte, und demnach Alles hier uns 
. vorbereitet, der Feind hingegen mit allen Mitteln reichs 
lich verfehen war, gelang die Zerftörung vollkommen. 
Münter bat felbft die Verwüſtung gefchildert in einer 
. Heinen Schrift: die Belagerung von Kopenhagen 1807. 
Er wohnte in einer geringen Entfernung von der Frauen⸗ 
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fire, -dem hauptfächlichiten Ziele des englifchen Ges 
ſchützes, und für fein Haus, und feine.ihm theure Biblios 
thef fchien Feine Nettung möglih. Mittlerweile rettete 
er, was gerettet werben konnte, und ſuchte felbft mit 
den Seinigen und mit vielen Freunden Schuß am anderen 
Ende der Stadt in den brandfreien Kellern feines Schwas 
gerd Brun, wo man fich ficher wähnte, aber nicht war. 
Dennoch wachte die fchügende Hand der Vorfehung über 
ibm und al’ den Seinigen, audy fein Haus ward in fo fern 
verfchont, daß es bald wieder bewohnt werden Fonnte. 

Inzwiſchen hatten diefe traurigen Begebenheiten mits 
‚telbar einen bedeutenden Einfluß auf das Schickſal Müns 
ters. Der Bifchof von Seeland, Balle, zwar noch 
nicht in einem hohen Alter, aber von Arbeit, Sorgen und 
Hypochondrie gebeugt, fühlte fi) durch diefe Unglücks⸗ 
fülte fo erfchöpft, daß er um feine Entlaffung anhielt, die 
man ihm auch gewähren mußte. Zu feinem Nachfolger 
wurde Münter am 2ten April 1808 ernannt. 

Was Müntern diefe Veränderung wünfchenswerth 
machte, war erfllich Diefes, daß er mit feiner Lage bei der 
Univerfität nicht ganz zufrieden war. Sein Amt war ihm 
zwar fehr lieb, aber mit einigen feiner Collegen waren 
unangenehme Verhäftniffe eingetreten. Unter dem Vor⸗ 
ſitze des Herzogs von Auguftenburg, eines hell dens 
fenden und energifchen Prinzen, war eine Reform ber 
Univerfität und der gelehrten Schulen angefangen, eine 
der nöthigften,, heilfamften und gelungenften von. bergleis 
hen Reformen. So weife und ſchonend man auch Dabei 
verfuhr, war Doch die Reform eingreifend, und wurde 
mit Feftigkeit vollzogen. Natürlich fehlte es, auch unter 
den Profefforen, nicht an folchen, die es lieber beim 

Alten wollten bewenben laffen, die in allen Veränderun⸗ 
gen Eingriffe in ihre Vorrechte erblidten, oder Die es übel 
empfandeh, daß ihre Vorſchläge nicht Beifall fanden. 
Münter warb von dem Herzog gefhäßt und ſprach oft . 
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mit ihm über diefe Gegenflände. Dadurch entſtand unter 
etlichen ber älteren Gollegen der Verdacht, daß er. gegen 
- die Univerfität confpirire, welchen Verdacht fie ihn manch⸗ 
mal auf kränkende Weife empfinden ließen. Zweitens wur⸗ 
den feine Einfünfte durch dieſe Beförderung ſehr verbef- 
ſert; und — was das Hauptſächlichſte war — die Stels 
lung eines Bifchofs war ihm fehr werth. Schon ald Kind. 
hatte er auf die Frage: was willſt Du werben? ſehr keck 
geantwortet: „ich wil Bifchof werben”, und die Idee 
- hatte ihn nie ganz verlaffen. Es war auch fchon früher. im 
Werk gewefen, daß er zum Bifchof in Fünen oder in Laa⸗ 
land ernannt werben follte; diefes unterblieb aber, weil 

“man ihn für die Univerfität zu erhalten wünſchte. Jetzt 
“ Hatte die Vorfehung beffer für ihn geforgt, und ihm eine 
Lage gewährt, die ihm ganz zufagte. Denn wie vieles 
Anfehen auch Münter als Profeffor im Inlande und 
Auslande genoß, fo find es Doch vorzüglich Die 22 Sabre, 
in denen er den Biſchofsſtuhl ENG die wir wohl gläns 
zend nennen dürfen. 

Als er fein neues Amt — waren zwar Viele der 
Meinung, daß er, ein Gelehrter, der ſeine Zeit am lieb⸗ 
ſten in der Bibliothek zubrachte, von den geiſtlichen Sachen 
wenig wiſſe. Dem war aber nicht ſo. Als Predigerſohn 
war ihm vieles Detail von Kindheit an bekannt, ſein im⸗ 
mer fortgeſetztes Studium des Kirchenrechts, ſo wie ſeine 
Vorleſungen über die Paſtoraltheologie, zogen immer auf's 
Neue ſeine Betrachtungen nach der Kirche hin, und wer 
ihn kannte, weiß, wie ſehr ihm dieſe von jeher am Her⸗ 
zen lag. Als Candidat hatte er ſich unter der Anleitung 
ſeines Vaters im Predigen geübt — einige Predigten 
von ihm find ſchon in den Sammlungen feines Va⸗ 
ters gedrudt; um ihm mehr Freiheit auf der Kanzel zu 
verfchaffen, hatte der Vater ihn auch zuweilen eine Früh⸗ 
predigt, wo wenige Zuhörer fich einfanden, nach ehr kur⸗ 
zer Vorbereitung halten laſſen. Dennoch müffen wie ges 
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ſtehen, daß er nie ein vorzüglicher Kanzelredner wurde. 
Seinen eigentlichen Predigten fehlte es manchmal an Le⸗ 
ben und Eindringlichkeit, auf der Kanzel war ſeine Hal⸗ 
tung nicht gefällig, ſeine Stimme zu dick, und augenblick⸗ 
liche Abweſenheiten, denen er unterworfen war, ſtörten zu⸗ 
weilen den Vortrag. Dagegen konnte eine kleinere Rede 
ihm oft vortrefflich gelingen — man ſehe z. B. die Rede 
bei der Ordination C. A. Jacobiꝰs zum Miſſionair in 
Dftindien, die auch in Tafchirner’s Memorabilien 2.8. . 
gedruckt ift — und befonderd wenn er vor dem Altar fprach, 
redete er oft mit vieler Würde und Wärme. Solche Res 
ben legte ihm auch fein Amt hauptfächlich auf. Er hat 
288 Prediger und 8 Bifchöfe ordinirt, 25 Pröbfte und 8 
Rectoren der gelehrten Schulen eingeführt, 9 Kirchen ges : 
weiht, darunter die St. Petrifirche, die durch das Bomz - 
barbement zwar nicht eingeäfchert, aber Doc; gänzlich zerz . 
rüttet worden war, bie Franenfirche und die Ehriftiansburs 
ger Schloßkirche. Aber die fchönfte folcher Handlungen, 
die ihm zufiel, war die Salbung feines Königs und feiner : 
Königin im Jahre 1815. Den Salbungsact hat er in gez - 
wöhnlicher Form heralögegeben, fo wie er auch hernach 
die Herausgabe der Salbungsacte Ehriftian es VII durch 
den Biſchof Harboe und Chriftians IM. durd Bus 
genhagen beforgte, und dadurd die Sammlung der - 
Salbungsacte der proteftantifchen Könige Dänemarks volls 
ftändig machte, Der lebte erfchien erfi nach feinem Tode - 
vom Etaterath und Oberbibliothefar Werlauff, mit eis 
ner reichen hiftorifchen Zugabe ausgeſtattet. 5 
Als Bifitator fehlte ihm zwar in der Kirche die rechte _ 
Popularität, das Volk verftand ihn nicht ganz, und er das 
Bolt nicht. Dagegen gewann er auf feinen Bifitations- 
reifen eine fehr genaue Kenntniß der Geiftlichen in feiner 
Diöcefe. Seine Gutmüthigfeit öffnete ihm alle Herzen, 
fein fireng rechtlicher Charafter erwarb ihm allgemeines 
Zutrauen; man mußte, daß, was man ihm vertraute, ber 
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mitt, aber nicht mißbraucht, nicht verrathen wurde. Da 
er fich mit den Predigern, vie er fchägte, gern einließ, 
und da er ein ſchnelles Auffaflungsvermögen, ein treue 
Gedächtniß befaß, fo Fannte er den Zuftand an jedem 
Orte ganz genau, Mängel und Vorzüge. Senen mit Fes 
ftigteit und doch mit Schonung abzubelfen, war er ernſt⸗ 
lich und unermüdet bedacht; denn fo gewifienhaft er ſich 
jcheuete, Semandem Unrecht zu thun, fo fehr ließ er es fich 
angelegen ſeyn, jeder Unordnung ohne Anfehen der Pers 
fon vorzubeugen. Wo er treue Amtsführung, Talente, 
Gelehrſamkeit bemerkte, fuchte er-immer die Verbienfte aufs 
zumuntern und hervorzuheben. Kür die Ausbildung der 
Geiſtlichkeit forgte er durch jedes Mittel, das ihm zu 
“ Gebote fimd. Gleich bei feinem Antritte veranlaßte er 
die Einrichtung eines Paftoralfeminariums, fo wie er die, 
Candidaten aufmunterte, ihm Abhandlungen und Predig- 
ten zur Beurtheilung einzufchiden. Die Prüfung der zu 
ordinirenden Prediger machte er umfaffender, als vorhin 
gebräuchlich war, und lud die Geiftlichkeit der Hauptitabt 
dazu ein, einmal verweigerte er einem Sandidaten, Der ſchon 
zum Prediger ernannt war, aber fehr unwiflend befunden 
wurde, die Ordination. Den Verſammlungen der Pröbfte, 
die zweimal jährlich zu Roeskilde (aus Klopftod%s 
Dde unter bem Namen Rothſchild befannt) flattfinden, 
fuchte er eine wiffenfchaftliche Tendenz zu geben, indem 
er auch andre Geiftliche zur Theilnahme einlud, und die 
Einrichtung traf, daß, nach Beendigung der eigentlichen 
Gefchäfte, Abhandlungen vorgelefen wurden. Diefe Ab- 
handlungen wurden nachher, wenn fie von einer von den 
Theilnehmern felbft ernannten Comité dazu würdig be- 
fuuden wurden, gebrucdt, und fo ift eine Sammlung in 
drei ſtarken Bänden unter dem Titel: Wilfenfchaftliche 
Verhandlungen der Synode (Randemode) im Stifte Sees 
land, entitanden, wozu Münter felbft fchöne Beiträge: 
geliefert, und die manches Tüchtige enthält. Almählig ward 
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jedoch die Sache mit geringerem Eifer betrieben. Durch 
ſeine Veranſtaltung wurde auch zu Roeskilde eine Stifts⸗ 
bibliothek, d. h. eine Bibliothek für die Geiſtlichen der 
ganzen Diöceſe (Stiftes) angelegt, für welche er immer 
große Vorliebe hegte, und welche bald recht bebeptend 
wurde. Diefe Einrichtungen fanden auch in mehreren ans 
dern Stiften Nachahmung. Im Winter hielt Münter 
zuweilen Vorleſungen für die jüngeren Studirenden, ſo 
wie er auch im Paſtoralſeminarium die Paſtoralanwei⸗ 
fung fortſetzte. 

Der Anfang von Munte r’8 biſchöflicher Amtsfuh⸗ 
rung ‚fiel in Jahre, die — zum Theil weil die politiſchen 
- Kriege noch, tobten — für die Kirche ziemlich friedlic, was 
ren. Das Anftürmen gegen das Ehriftenthum hatte ſich 
gelegt, und wenn die feindliche Heftigkeit meiſtens in Gleichs 
gültigfeit übergegangen war, fo fehlte ed doc, nicht an 
erfreulichen Zeichen des neu erwachenden chriftlichen Lebens. 
Münter firebte auf mannichfache Weife, das kirchliche Ins 
terefie bei Geiftlichen und Laien rege zu machen und zu 
erhalten. So wenig er das ftarre Buchftabenwefen felbft 
trieb oder an Andern liebte, wollte er doch immer eine 
Norm der Firchlichen Lehre, Die zwar nicht Die Freiheit 
des reblich forfchenden Geiftes befchränfen, doch aber den 
Leichtfinn und die Frechheit zähmen follte, beibehalten wiſ⸗ 
fen. Es gefchah auf feinen Antrag, daß die augsburgi- 
fche Sonfeffion bei der Zubelfeier der Reformation neu 
gedruckt, und ein Exemplar davon bei jedem Prediger nies 
dergelegt wurde. Alle Vorfchläge, an die ed im Anfange 
‚nicht fehlte, ein neues Lehrbuch für die Volfsfchulen, ans 
flatt des von feinem Vorgänger verfaßten, einzuführen, 
oder eine gänzliche Umbildung der alten Liturgie vorzus 
nehmen, wies er ftandhaft ab. Dagegen hätte er gern 
die Hand geboten, wenn man nur das Veraltete und Uns 
yaffende mit fchonender Hand hätte wegnehmen wollen, 
fo wie er felbft eine ſolche Bearbeitung des Rituals für 


m 


36 5 Mynfter 


- bie Bifchofsweihe unternahm. Er Tonnte Vieles vertras | 


gen, nur nicht was die Ehrfurcht oder was bie chriftliche 
Duldfamkeit verlegte. War nun das Erfte ihm im Ans 
fange oft entgegengetreten,, fo drängten fich allmählig Die 
Verketzerungsſucht und der Buchftabendienft hervor; der 
Geift der Unruhe und der Herrfchfucht, welcher neulich alle 
Bande der Symbole hatte fprengen wollen, fuchte jeßt die 
Symbole hervor, nicht eben um fic, felbft ihnen zu unters - 


- werfen, fondern um damit den Maaßregeln einer Regies - 


rung zu trotzen, welche das freie Denken begünftigte, und 
ungern in die Streitigkeiten .ber Partheien eingriff, oder _ 
um angefehene Männer zu verunglimpfen. Münter ließ 
jedem gern feine Ueberzeugung, und ed war wirklich zu 
bewundern, wie er gegen Mehrere derjenigen, die ihm 
doch oft fo bittere Stunden machten, und ihn auf vielerlei 
Art anfeindeten, perfönliche Zuneigung beibehielt, und mit 
welcher Sorgfalt er manchmal ‚die Folgen ihrer unbefon- 
nenen Handlungen von ihnen abzuwehren fuchte. Bei. je- 
der Annäherung kam er ihnen väterlich entgegen, wenn fie 
aber darauf eine Hoffnung gründeten, ihn mit fich fortzus 
reißen, fanden fie ihn unerfchütterlich. Ueberhaupt war 
das Betragen Münter?’s in diefer, oft gewiß fehr fchwies - 
rigen, Lage mufterhaft; feine der flreitenden Partheien . 
Fonnte ihn zu ben Shrigen zählen, Feine ihn zu Verfolguns 
gen gegen die andere reizen; fie waren oft mit ihm un- 
zufrieden, aber fie konnten ihm ihre Achtung nicht verfa- 
gen. Um ein öffentliches Zeugniß über die Gefinnung der 
Borgefegten der dänifchen Kirche abzugeben, fchrieb er 
fhon im Jahre 1817 die berühmte Epistola encyclica ad 
Clerum, welche von allen Bifchöfen und dem Generalfus 
perintendenten der Herzogthümer unterfchrieben wurde, 
worin die Vernunftfchen mit Eifer befämpft, die augsbur⸗ 
sifche Confeſſion nad, Gebühr gepriefen, aber auch gezeigt 
wird, daß es ihre Beftimmung nicht ift, die heilige Schrift. 
in den Schatten zu fiellen, oder den chriftlichen Geift durch 
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ben Buchſtaben zu fefleln. Diefer Hirtenbrief mußte zwar 
viele Anfechtungen erbulden, doch machten dieſe Münter 
nicht irre, und im Sahre 1826 kam wieder eine eben foldhe: 
Epistola encyclica ad Clerum de Iubilaeo ob seculum de- 
cimum religionis. christianae in patria felioiter exactum, 
iussu et sumptu regio, heraus, wo die goldenen. Worte . 
Auguſtin's eingefchärft werden: in necessariis — i 

dubiis libertas, in omnibus caritas. 

Auf Münter’s Borfchlag ward 1815 eine Commiſ⸗ 
ſion ernannt, um die kirchliche Ueberſetzung des Neuen 
Teſtaments zu revidiren. Die Arbeit war 1819 vollendet, 
und die Treue und Mäßigung, womit fie ausgeführt war, 
fchien: fi in Dänemarf beinahe eines ungetheilten Beis - 
falls zu erfreuen. . Als aber in England. Einige darüber 
zürnten, daß bei 1 Soh. 5, 7. eine Anmerkung hinzuges 
fügt war, worin die Worte, die Luther aus feiner Ueber⸗ 
feßung ganz ausgefchloffen hatte, für bezweifelt erklärt 
wurden, und ald man in England gar die alte Ueberſez⸗ 
zung — the oldand standard version, wie die Eiferer fie 
nannten — wieder drucken ließ, um fie in Dänemarf ans 
ftatt der neuen autprifirten zu verbreiten, fo benugte Mün⸗ 
ter, um diefes zu verhindern, das Privilegium des Wai⸗ 
fenhaufes, nach welchem Feine auswärts gedrudten däni⸗ 
fchen Bibeln eingeführt werden dürfen. Eben fo wenig 
ließ er fich auf den aus England gemachten. Antrag ein, 
die Bibel ohne Apokryphen auszutheilen. „Sie follen über 
unfere Kirche nicht herrfchen!” fagte er. | 

Wenn Berfchiedene behaupten wollten, dag Münter 
nicht zum Gefchäftsmann taugte, fo gründet fich dieſes 
bloß auf ein VBorurtheil; man meinte, daß ein Gelehrter, 
der im täglichen Leben manchmal zerfirent erfchien, und 
den man mit ganz andern Dingen befchäftigt wähnte, den 
Gefchäften einen Gefchmad abgewinnen könnte. Es vers . 
hielt. fich aber ganz anders; das Rechnungswefen. ausge⸗ 
nommen, liebte Münter alle feine Gefchäfte recht fehr. 


. 
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Zwar mochte er nicht Tagelang in Comptoirgeſchäften 
ſitzen, wich zuweilen aus, wenn man zu ungelegener Zeit 
darüber mit ihm fprechen wollte, befonders wenn er Wis 
derſpruch befürchtete, denn das Disputiren liebte er gar 
nicht. Wenn es ihm aber gelegen war, gab er fich mit 
feinen Sachen fehr gern ab, ging auf das Comptoir ims 
mer ab und zu, fah Die Sachen durch, oder ließ fie ſich 


referiren, und wußte damit fehr gut Befcheid; er hatte 


einen leichten Gefchäftsftyl und die Bedenken und Briefe, 
Die er felbft auffeßte, waren fehr klar und beutlih. Oft 
wenn wir fo über eine Sache fprachen, ſetzte er fich mits 
ten im Gefpräch hin, fchrieb, daß die Feder raufchte, und 
in einem Augenblide hatten wir einen Gefchäftsbrief, fo 
fhön ald man ihn nur wünfchen konnte. Er war aber 
in Gefchäften nicht von Grillen frei, die er manchmal 
recht eigenfinnig behauptete; auch liebte er wohl zuweilen 
Hinderniffe zu finden, oder felbft zu erträumen, um feine 
Meinung dennoch durchfegen zu können. Wenn biefes 
ihm gelang, machte es ihm große Freude; mißlang es, 
ſo ging es ihm ſelten ſehr nahe, doch kam er gern gele⸗ 
gentlich darauf. zurück, um ed von einer andern Seite zu 
verſuchen. Dennoch hatten ihn alle höhere und niedere 
Beamten, mit denen er zu thun hatte, ſehr lieb, wie er 
denn auch im Grunde ein ſehr verträglicher und verſöhn⸗ 
liher Mann war. 

Freilich aber glänzte er als Gelehrter am meilten, 
und als folder hatte er jebt eine fo glüdliche Lage, wie 
er fie ſich nach feiner Sinnesart nur wiünfchen fonnte. 
Denn es war gar nicht feine Abficht oder feine Luft, fich 
bloß in Bücher zu vergraben; Fonnte er auch, wenn er 
einen Vormittag ruhig in feinem Cabinette hatte zubrin⸗ 
gen können, fagen, daß ihm dann auch gar Nichts in der 
Melt fehle, fo fühlte und geftand er doch, daß er nicht 
immer: fo leben könnte, fondern daß er einer thätigen Bes 
rührung mit der Welt bebürfte. Diefe gab ihm fein Amt, . 
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und da er das Reiſen liebte, ſo waren ihm die Viſitatio⸗ 
nen in ſeinem weitläuftigen Stifte im Sommer recht will⸗ 
kommen; mit beſonderer Freude beſuchte er zweimal die 
entferntere merkwürdige Inſel Bornholm. Da er aber 
mit vieler Leichtigkeit arbeitete, immer thätig war, und 
beſonders in den fpäteren Jahren ſehr gute Hülfe hatte, 
blieb auch Muße genug übrig für die gelehrten Beſchäf⸗ 
tigungen, für welche alle äußeren und inneren Bedinguns 
gen vorhanden waren. | 

Sa der geräumigen Bifchofgrefidenz hatte er anfangs 
die obere Etage ganz allein zu feinem Gebrauche; da 
hatte er Eomptoir, Archiv, Bibliothek, Mufeum, Stu- 
dierſtube, Hörfaal und noch Plat übrig. Im Grunde 
war aber das zu weitläuftig, um recht bequem zu fen, 
und ald er fpäter durch eine veränderte Einrichtung des 
Hauſes die untere Etage an feinen Freund Profeflor 
Dehlenfchläger vermiethen Tonnte, hatte er doch für 
ſich Raum genug, und wohnte weit gefelliger,- Die 
ſchöne Bibliothek mehrte fich täglich, und enthielt zuleßt 
über 14,000 Bände, worunter fi) zwar manche Fleinere 
Schriften befanden, aber fehr wenig, was nicht irgend 
einen Werth hatte, und fehr viele feltene Bücher, die gr 
auf feinen Reifen gefammelt, oder durch feine vielfachen 
Verbindungen befommen hatte; und man ward überall 
gewahr, daß dieſe Bibliothek von einem Manne angelegt 
war, ber felbft davon Gebrauch machen wollte. Seine 
Münzfammlung enthielt etwa 10,000 Stüd; die Eufifchen 
Münzen find nach feinem Tode dem König offerirt wor⸗ 
den; von den übrigen fteht noch zu erwarten, ob fie, 
nach dem Wunfche des Sammlers, beifammen bleiben 
fönnen, oder ob fie Durch Verfteigerung zevfplittert wer⸗ 
den müflen. An Antiquitäten befaß er über 600 Nur 
mern; die größeren Stüde ließ er, wie es in fühlichen 
Ländern Gebrauch ift, auf den Vorplätzen einmauern, 
und hinterließ fie fo als ein Bermächtniß feinen Nach⸗ 
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folgern. Dieſe großen Sammlungen hatten ihn verhält⸗ 
nißmäßig ſehr wenig gekoſtet, denn er hatte ein großes 
Sammlertalent, ließ ſich keine Gelegenheit entwiſchen, Et⸗ 
was wohlfeil an ſich zu bringen, oder durch einen vor⸗ 
theilhaften Tauſch eine Lücke auszufüllen; ſehr Vieles 
wurde ihm auch geſchenkt. Die Sammlungen waren in 
der ſchönſten Ordnung, fo wie alle feine Sachen; denn 
wie nachläſſig ed auch in feinem Zimmer ausfah, und 
wie verwirrt auch das nen Angefommene oder neulich Ge⸗ 
brauchte oft unter einander zu liegen fchien, fo hatte doch _ 
alles feine Stelle, und er wußte es fehr leicht zu finden. _ 
Die Beichäftigung mit dieſen Sammlungen war ihm bie 
angenehmfte Zerftrenung. Einem Kleinen Enkel, der ihn 
fragte: was haft du in dem Schranfe? antwortete er: 
das ift das Spielzeug deines Großvaterd. In ben lehs 
ten Sahren Fam er zufällig in den Befig einer Anzahl 
Eonchylien. Da erwachte die Neigung wieber,. bie ihm . 
Spengler fchon in feiner Kindheit beigebracht hatte, 
und da er eine fehr ausgebreitete Belanntfchaft hatte, . 
und da Sedermann ihm gern eine Feine Gefälligfeit er- . 
zeigen wollte, fo war auch bier in furzer Zeit ohne Kos 


ſten eine hübfche Heine Sammlung vorhanden. - 


— 


Unter. dieſen Sammlungen ging er nun, wenn er 
eben feine Arbeit unter der Feder hatte, herum und — . 
möchte ich fagen — nafchte. Er las fehr fchnell, behielt 
auch fehr gut, was ihm intereffirte, felten aber las er ein 
Bud) vom Anfang bis zu Ende; denn wenn er freilich 
fehr viele Bücher ganz gelefen hat, fo gefchah dieſes, 
oft nad fehr langen Zwifchenräumen, durch immer wies 
derholtes Zurückkehren dazu. Da er fehr viel mit. fidh 
allein war, feine fogenannte Zerftreuungen liebte — nad) 
feinem ‚fechzigften Sahre ging er des Abends nie aus, 
ausgenommen, wenn er am Hofe erfcheinen mußte, oder 
etwa in eine Geſellſchaft von gelehrten Freunden — fo 
mehrte fi) auf dieſe Weife immer das Materiale feines 
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Wiſſens, das er gelegentlich brauchen konnte, oder er 
wußte wenigſtens, wo es zu finden war. 

Auch ſeine ausgebreitete Correſpondenz war ihm 
hierzu ſehr behülflich. Auf feinen Reiſen hatte er mit 
fehr vielen Gelehrten Bekanntſchaft gemacht; außer Den 
drei obengenannten machte er noch im Jahre 1818 in Bes 
gleitung feines zweiten Sohnes eine Feine Reife nad 
Deutfchland, wo er Braunfchweig, Göttingen, Caſſel, die 
Rheingegenden, Würzburg, Gotha und noch manche andre 
Derter befuchte, und viele fchäßbare Verbindungen 
erneuerte oder anfnüpfte. Sn Würzburg fchrieb er aus 
einem alten oder Fragmente einer vorhierongmifchen Tas 
teinifchen Ueberfeßung der Propheten ab, welche er im 
folgenden Jahre herausgab, Mehrmals befuchte er audh 
die angrängenden Provinzen Schwedens, wo er viele 
Freunde und Verehrer hatte. Auch mit manchen berühnt- 
ten Männern, die er nie gefehen hatte, knüpfte er Ber- 
bindungen an, und es entfland manchmal ein Iebhafter 
Briefwechſel. Dadurch erhielt er viele Nachrichten über 
Derfonen und Sachen, hatte Gelegenheit, für feine Samm⸗ 
lungen zu forgen, und fonnte Bücher und Auffchlüffe er⸗ 
halten, wenn er deren bedurfte. Einſt ſchickte er einen 
griechiſchen Brief an den Patriarchen von Alexandrien, 
von dem er auch etwas zu erlangen. hoffte, wiewohl vers 
gebeng; dagegen verdankte er der Güte des bänifchen Ges 
neraleonfuls zu Alerandrien, Dumreicher, fchüne Sachen. 
Das viele Gute, das auswärtige Gelehrte ihm erzeigten, 
ſuchte Münter immer zu -erwiedern, indem fie in ihm 
in allen vorfommenden Fällen einen Fürfprecher und ges 
‚wiffermaßen einen Gefchäftsträger für Dänemark fanden. 

Endlich verftand er auch vortrefflich, von jüngern 
Selehrten und von Studenten, die er an fi) 309, Nuben 
zu ziehen. Die Süngeren waren fehr gern mit ihm, denn 
er that nie vornehm, und jeden, von dem er feines Kopfes 
oder feiner Kenntniffe wegen eine vortheilhafte Meinung 
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hegte, behandelte er wie feinesgleichen. Er ging mit ih- 
nen feine Sammlungen durch, Tieß ſie nachfchlagen, Gitate 
berichtigen, Auszüge und Zeichnungen machen, Dictirte 
ihnen auch Werke und Briefe, wenn ihm diefes bequemer 
war, oder wenn feine Augen litten. Wie nun die Gehüls 
fen hiedurch vieles lernten, fo machten fie ihn auch auf 
‚ vieles aufmerffam. Auch für die älteren gelehrten Freunde 
hatte er immer einen Auftrag oder eine Frage bereit, und 
es fiel ihm faft immer im Augenblicke ein, wozu ihm jeder 
eben nüßlich ſeyn konnte. 

Wenn wir nım dieſes alles im weitläuftigen Sinne 
feinen gelehrten Apparat nennen dürfen, fo gehörte ges 
wiß viele und lebendige Geiſteskraft dazu, diefen Appa⸗ 
rat fo in Ordnung und in gegenfeitig eingreifender Ver⸗ 
bindung zu halten, und fo zu handhaben, daß er für feine 
Zwede immer bereit war. Es war aud indem Manne 
eitte- eminente Geiſteskraft, wie dieſes fchon die Menge 
und die Mannichfaltigfeit feiner gelehrten Werke bezeugt, 
die er unter fo vielen und fo bedeutenden — 
ausgearbeitet hat. 

Wir haben neulich ein ſonderbares Urtheit über. 
Münter gelefen. „M. hat mir gefchrieben — heißt ed 
in einem Briefe von Reinhold (Baggefens Briefwech⸗ 
fell. ©. 233. vergl. ©. 238.) — aber nichts davon, ob er 
fein Vorhaben, die neue Philofophie zu fludiren, ausge⸗ 
führt habe. Wie ift das Feuer diefes fonft fo braven 
Mannes fo kalt! Wie verdreußt mich feine Kalte Freund⸗ 
ſchaftsverſicherung.“ Freilich war Münter für bie 
frampfhaften Anbetungen nicht gefchaffen 5 er mochte fie weber 
darbringen noch annehmen, fo waren aber auch feine 
Freunde vor den plößlichen Aufwallungen einer gekränk⸗ 
ten Eitelkeit ficher, und wer die Treue eined grundehr⸗ 
lichen Gemüths fuchte, der fand fich wahrlich nicht 
getäufcht. Philofophie war eben niht Münter s Sache; 
ee machte auch Feine Anfprüche darauf. Jede Wiffenfchaft 
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kann in einer doppelten Richtung getrieben werden, der 
ſpeculativen und der geſchichtlichen, und der Fall tritt 
häufig ein, daß wer ſich in der einen Richtung auszeichnet, 
in der andern nichts Bedeutendes zu leiſten vermag. Müns 
ter hatte es zwar verfucht, fich mit ber kritiſchen Philos 
fophie befannt zu machen, da es aber nicht recht gelingen 
wollte, ließ er. ed bald fahren, und fo fonnte er freilich 
diejenigen nicht befriedigen, die nur darin Das Heil. far 
hen. Wenn nun aber Baggefen, indem er in obiges 
Urtheil völlig einftimmt, noch hinzufügt: „nichts als Ges 
dächtniß!“ fo konnte dieſes nur einem fo oberflächlichen 
Beobachter, wie. Baggefen, in den Sinn kommen. Es 
gibt zwar Gelehrte, von denen ber Ausfpruch gelten 
könnte; auch diefe dienen der Gelehrſamkeit auf mannich⸗ 
fache Weife, geben aber immer uur das Gelernte wieder. 
Münter hatte auch ein weites und feſtes Gebächtniß, 
wer aber feine Schriften kennt, ober auch nur über gelehrte : 
Sachen mit ihm gefprochen hat, der weiß, wie er immer auf 
hiftorifche Erforfhung ausging, wie er immer nene 
Hypotheſen verfuchte, wie Vieles aus den verfchiebenften. 
Fächern feiner Kenntniffe immer in. ihm aufftand, um in 
nene Verbindungen gebracht zu werben, und daß die Com⸗ 
bination manchmal nur zu: üppig erfchien. So war fein 
gelehrtes Treiben Jedem, ber nur irgend Sinn für fo et⸗ 
was hatte, im höchften Grabe merkwürdig, und ein freund. 
fagte mir einft: „wenn Er weg ift, werden wir Doch dieſe 
Art von Gelehrſamkeit nie wieder fehen.* 

An Ideen und Plänen für neue Werke fehlte es bas 
ber nie. Wenn ein folcher Man in feinem Kopfe zu reifen 
anfing, machte er fich fo viele Cahiers, als er Gayitel oder 
Abtheilungen wollte, ſchrieb dann auf einzelnen: Blättern 
verfchiebene Notate, die er an. ihre Stellen hineinlegte. 
Dann war er, nad) dem Umfange bes Werks, mehrere 
Zage, Wochen, Monate befchäftigt, dieſe Notate zu ver: 
mehren. Darauf ließ er die Sache.einige Zeit ruhen, und 
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konnte dann wohl zuweilen ſagen: „ich bin in dieſer Zeit 
recht faul, ich mache mir aber deshalb keine Sorge, denn 
ich weiß, es wird fchon wieder fommen.“ Und wahrlich 
es kam fchon wieder! Denn wenn der Geift ihn anwehte, 
feßte er fi hin, und fchrieb mit laufender Feder ein Cas 
pitel nach dem andern nieder, Es war freilich nur erſter 
Entwurf, er ließ Lacunen offen, die er nachher ausfüllte, 
hörte auch zuweilen mitten in. einem .Abfchnitte auf, wenn 
ihm noch einige Kenntniß fehlte, und fing einen neuen.an. 
Dennoch war meiftend das Wichtigfte gleich vorhanden, 
und in einem, zwar nicht tiefen, aber Haren, fließenden, 
nie weitfchweiftgen, nie affectirten Styl niedergefchries 
ben; und er fchrieb mit gleicher Leichtigkeit däniſch, 
deutfch, Iateinifch und italieniſch; Das Franzöfifche Foftete 
ihn mehr Mühe; englifch und fchwedifch las er, ſchrieb 
es aber nicht. Wie erftaunten wir oft über die Maffe ber 
Arbeit weniger Tage, wovon er ſich manchmal nichts 
hatte merken laſſen, bis er und das Vollbrachte zeigte. 
Dann legte er dad Werk hin, zumeilen auf ein Jahr 
oder darüber; denn: er hatte.nie Eile, etwas druden zu 
laſſen, und befchäftigte fid) dann mit andern Sachen, 
außer daß er gelegentlicd, etwas hineintrug, das ihm ger 
rade vorfam. Nach einem folchen Zwifchenraum nahm 
er dann wieder die Gahier® vor, und: arbeitete das Werk 
oder die Abhandlung aus. Mittlerweile hatte er einen 
Berleger gefucht, oder die Abhandlung für irgend eine 
. gelehrte Gefellfchaft oder eine Zeitfchreift beftimmt; dann 
ließ er fein gewöhnlich mit Zufäben überladenes Ma- 
nuſcript abfchreiben, und wenn er die Abfchrift eine Zeit 
lang genau durchblättert und noch vieles hinzugefeßt 
hatte, ließ er es drucken, am liebften unter feinen Augen. 
Denn noch in. der Correctur machte er viele Beränberungen 
uud Zufäße, und er läugnete ed nicht, als einft ein Buchs 
drucker fich darüber befchwerte, daß er eigentlich feine Bü⸗ 
cher in der erſten Eorrectur fchriebe; denn er behauptete 
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mit Böthe, daß man erſt recht wiſſe, wie ſich Fr Ding 
ausnehme, wenn man ed gebrudt ſehe. Aus biefer Art, 
feine Schriften anszuarbeiten, erklärt es fich, wie mehrere 
Werke einander im Drudjahre nahe fliehen, die bed; eigents 
lich in verfchiebenen ‚Zeiten gefchrieben find. So fuhr er 
fort, ohne. zu ermüden, bis an feinen Tod, und feine fchrifts 
ftellerifche Thaͤtigkeit fchien in den fpäteren Jahren eher zu⸗ 
als. abzunehmen. Seine gebrudten Schriften betragen, 
wenn mas Großes und Kfeines zufammenredmet,.110 bis 
120 Numern. Die wichtigften derfelben aus der legten: 
Epoche feheinen und folgende: De schole Antiochena, Havn, 
1811, deutfh in Tzfhirners und Stäudlins Ars 
chiv; Gefchichte der Verfolgungen der älteften Kirche 1—3 
Stüd, ‚ In den obengenannten wiffenfchaftlichen Verhand⸗ 
lungen 1812 — 18; Antiquariſche Abhandlungen, Koph. 
18165. Religion der Karthager, Koph. 1816, 2. Ausg. 
Koph. 18215 der jüdifche Krieg unter Trajan und Hadrian, 
Altona 1821: Unterfuchungen über den, Urfprung ber däs 
nifchen Fitterorden, Koph. 18215 Kirchengefchichte von 
Dänemark. und Norwegen Thl. 1. Leipzig 1823. Thl. 2.183135 
Sinubilder und Kunftvorftellungen der alten. Ehriften, Als 
tona 18255. Symbolae ad interpretationem Ev. Iohannis ex 
marmoribus et nummis, Havn. 1826; Julius Firmicus Ma- 
ternus de errore profanarum religionum, ‚ Havn, 1826; der 
Stern. der Weifen, Unterfuchungen über. das Geburtsjahr 
Chrifti, Kopenh. 1827; Religion der Babylonier, Kopenh. 
1827; die Ehriftin im heidnifchen. Haufe, Kopenh. 18275 
notitia codicis Evang. Iohannis variatum continentis, Havn. 
1827; primordia ecclesiae Africanae, Havn. 1829; . effata 
et — Montanistarum, Havn. 19. 

Wenn man bie Reihe biefer Schriften überfieht, fo 


wird man bie vorherrfchende Neigung zum Antiquarifchen | | 


gewahr, und wenn Münter dieſe mit der Theologie vers 

binden Eonnte, fand ex ſich in feinen, Studien am. meiften 

befriedigt. So war ihm die Ausarbeitung des Werts 
Theol, Stud, Jahrg. 1838. 4 


Bye 


aber die Siunbilder und Kunſtoorſtellungen ber alten Chri⸗ 
ſten vorzüglich Lieb. Auch mochte er gern fich in Unterſu⸗ 


chungen einlaſſen, wo nicht alles nach Zeugniffen ausge⸗ 


— 


mittelt werben konnte, ſondern der Vermuthung ein Felb 
offen blieb, Einigemal hat er wohl eine kleine Abhandlung 
über einen Gegenſtand gewagt, woräber man nichts wußte - 
und nichts zu wiffen bekommen Eonnte, um ſich dann in 
Hypotheſen ergehen zu können; oft hat er aber auch aud 
Fehr ſparſamen Nachrichten ein fchöned und zuſammen⸗ 
hangendes Gemälde entworfen. AS Beifpiel: führen mit 
die Abhandlung: die Ehriſtin im heinnifchen Hanfe, at. 
Seine dänifihe Kirchengefchichte iſt ein ſchönes Denkmal 
eines gelchrten Bänifchen Biſchofs. Das erfte Buch, wel⸗ 
ches das ſeandinaviſche Heidenthum darſtellt, iſt wohl 
das am wenigſten gelungene. Münter hatte ſich in beit 
Geiſt der neueren mythologifchen Forfchungen nicht ges 


hoͤrig hineinverſetzt, er hielt noch zu feſt an den Vorftels 


ungen, die. er in feiner Sugend von Suhm gelernt 
hatte, und fuchte überall für die Mythen eine hiſtoriſche 
Grundlage. Sonft aber ift das Werk die reife Frucht 
eines tiefen und umfaflenden Studiums der Kirchenge⸗ 
fchichte — nicht bloß der Dänifchen —, es ift mit freiem 


Geiſte gefchrieben, die Compoſition ift wohl- gelungen 


und der Styl Har und anziehend. Der zweite Theil dies 
fer Geſchichte — der nachher in zwei Abtheilungen ers 
ſchienen ift — war unter der Preffe, ale ihn ber Tod 
wegrief; doch hatte er auch den dritten Theil, der die 
daniſche Reformationsgefchichte enthält, ausgearbeitet, 
welcher jest, nach nöthiger Nevifion, bald dem Drud 
übergeben werden wird, Es war feine Abficht, noch eis 
nen wierten Theil hinzuzufügen, der Die neuere und neues 
fie Geſchichte enthalten, und erſt nach feinem Tode ges 
druckt werden ſollte. Sch bin aber überzeugt, daß er nie 
an dieſe Arbeit gegangen wäre; dem fo fich hinzufeßen, 


un ein feſtes öffentliches Urtheil über naheftehende Per⸗ 
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ſonen nnd Sachen abzugeben, fagte feiner Sutmuthig-⸗ 

keit gar. nicht zu. Ausdemſelhen Grunde hat ew auch, 
obgleich in Danemark und Deutfchland oft dazu eingelas 
den, fehr wenige Recenflonen geliefert, und biefe wenigen 
enthalten meiftend bloß Auszüge and ben angezeigten 

Büchern. _ | 
Sn feiner Amtsführung und in feinen Litterarifchen 
Wirken erfreute er fi der immer wachfenden Gnade feis 
ned Königs. WIE Zeichen derfelben erhielt er gleich bei 
der neuen Organifation dee Dannebrog » Ordens fowohl 
das Ritterkreuz ald das filderne Kreuz des Ordens, 
wurde auch zum Ordensbiſchof ernammt; 1812 erhielt er 
dad Sommandeurfseuz, und 1817 bad Großkreuz bed 
Ordens. Auch Be. königl. Hoh. der Prinz Ehriktian 
Friedrich beehrte ihn mit feiner Achtung und Zumeis 
gung; bie Runflfammlungen des Prinzen ging er öfters 
dureh, und eine Bafe aus der fchönen Vaſenſammlung 
hat er in einer Abhandlung über die Kunſtwerke, weiche 
die GSefchichte Memnons barftellen, erläutert. Im Aus⸗ 
lande wuchs fein Ruf immer mehr, und eine europäifche 
Eelebrität, wie Münter fich berfelben in den fpäteren 
Sahren wirklich erfreute, ift eine fchöne Sache; es gibt 
dem Beflter eine eigene Würde, und öffnet ihm überall 
Zugang. Beine Mitbürger ſchätzten ihn immer mehr, 
je beffer fie ihn kennen Sernten, und felbit ind Volk dringt 
der Ruf einer bedentenderen Gelehrſamkeit hinein, und 
erregt auch da eine gewille Bewunderung und Ehrfurcht. 
Wie ein Leben nie ohne Prüfungen it, fo warb 
Münter’s im Ganzen glädliched Leben mehrere Jahre 
hindurch von einem ſchweren häuslichen Kummer geträbt. 
Seine treffiiche Gattin warb im Jahre 1809 von einen 
Gemüthstranfheit befallen, die fie zur gemohnten Thä⸗ 
tigfeit unfähig machte, und ihr Herz aller Freude bed. 
Lebens, ber es fonft fo offen war, verſchloß. Dieſer 

Zuftand dauerte damals Aber drei Jahre; nadı bern 
| | gs. . 
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Verlauf ward ſle zwar völlig hergeſtellt, die Krankheit 
kehrte aber. 1823 wieder, und dauert noch fort. Auch 
von andern Widerwärtigleiten war er nicht befreit; fa. 
war. feine öfonomifche Rage in einigen Sahren durch Die - 
Kachläffigkeit eines Gehülfen und durch die fo tief ges 
funtenen Kornpreife, worauf feine Einnahme ——— 
lich beruhte, ziemlich ungünſtig. 

Dies war aber vorübergehend; auch hatte er Kraft 
zu tragen und einen natürlichen Frohſinn. So mürriſch 
er auch zuweilen ausſehen, fo heftig er auch im Augen⸗ 
bli auffahren konnte, war doch das Gleichgewicht bald 
wieder hergefiellt, und fein Gemüth meiftens heiter, Ei- 
nen berzhafteren Mann habe ich nie gefannt. Zwar-hatte 
er eine gewiffe Neigung, Gefahren zu erdenken, wo keine 
waren, und fchon in jüngeren Jahren fagte ein Freund 
in einem, für einen vertraulichen Kreis beftimmten, fcherg- 
haften Liede über ihn: „Er fieht immer die Stadt. in 
Brand, und jeden Kranken an Grabes Rand.” - Wo aber 
wirkliche Gefahr vorhanden war, verließen ihn Glaube 
und Hoffnung nie. Als er ein im ftürmifchen Wetter 
in einem offenen Bote über die Oſtſee fegelte, und die 
Wellen fehr hoch gingen, fah er das Schaufpiel eine 
Weile an; darauf hüllte er fich in feinen Mantel, legte 
ſich hin und fchlief Die ganze Nacht ruhig durch. Kurze 

Zeit. vor feinem Tode empfing er mich eines Morgens 
mit. den. Worten: „willen Sie, was bie Aerzte jetzt an 
mir curiren? die Waflerfucht. Ich kann fchon die Stie- 
feln nicht anziehen, denn ‚die Füße find ganz geſchwol⸗ 
len.” Sch erfchrad innerlich, fagte aber ausweichend: „ed 
iR doch gut, daß es die Füße fucht” „Nun ja! fagte 
er, der Tod fol eine Urfache haben. — Kommen Ste 
doch herein: und fehen Sie den indifchen Götzen, den mir 
Profeftor. W. gefchenkt hat.” Damit war er ganz in feis 
nen unfchuldigen. Sößendienft verloren, und -beftellte den 
Maurer, um Die neue Acauifition anf dem Vorplatze ans 
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zubringen. Dieſer Muth äußerte fidy in allen Bebräng- 
niſſen des Lebens, und bei allen Angriffen. Obgleich er 
gegen litterarifche Beletdigungen nicht unempfindlich war, 
erreichten. doch eigentlich hämifche Anfälle nie ihre Ab- 
fiht, fie trübten auch nicht einen Augenblic feine Hei- 
terfeit. | 
Nach dem, was wir gefagt. haben, wird man ſich 
fein tägliches Leben ziemlich -vorftellen können. Münter . 
war immer thätig, auch war er in beftimmten Gefchäfs 
ten fehr pünftlih, kam felbft gewöhnlich ‘zu früh, feine 
Predigten und andere Reden waren gewöhnlich mehrere 
Mochen vor der Zeit. ausgearbeitet, Hingegen Hatte er. 
für die verfchiedenen Arbeiten Feine beftimmten Stunden, 
fondern wie ihn Die Neigung anmwandelte, nahm er das 
Eine oder das Andere vor, und trieb ed dann mit. Eifer, 
bis es fertig war. Doc, arbeitete er nicht ganz ununs 
terbrochen, denn er liebte es nicht, fehr Iange auf einer 
Stelle ftill zu figen, fobald er fich aber- wieder hinfeßte, 
war er gleich wieder ganz bei der Arbeit. Des Bormits 
tags befuchte er fleißig fein Comptoir, fprach die Vielen, 
die ihn fprechen wollten, nahm auch manchmal im -tie- 
fen Neglige, mit entblößtem Hals und herabhängenden 
Strümpfen, im durchrauchten Zimmer, die vornehmften 
Befuche ganz unbefangen an. Nachmittags fah er häufig 
in die Wohnftube feiner Familie hinein, die er zärtlich 
liebte. Fünf Söhne und vier Töchter waren ihm: gebos 
ren; der jüngfte Sohn ftarb in der Wiege, die übrigen 
Kinder überleben ihn. Er erlebte die Freude, feine drei 
älteften Söhne anftänbig angeftellt zu fehen, und alle in 
Kopenhagen; der zweitea) war ſchon Hofprebiger. und 
fehr beliebter Kanzelredner; ber dritte war in den letztern 





a) Balthafar, nad dem Großvater genannt, nit Her: 
mann, wie in ber Allg, Kirchenzeitung 1830 Nr. 79, angege⸗ 
ben ift, wo ſich mehrere Unrichtigleiten eingefchlichen haben. 
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Jahren, neben feinen Geſchaäften «is Mitglied des Min 
giſtrats, ihm ein trener und thätiger Gehälfe. Seine 
aͤlteſte Tochter reichte im Sahre 1815 mir bie Hand, uud 
ich darf wohl fagen, daB unfere glüdliche Ehe und bie 
vier Enfel, weiche die Tochter ihm nach und nach brachte, 
feine häusliche Glüchfeligkeit fehr vermehrten. Wenn wir 
alte fo ded Sonntags bei ihm verfammelt waren, war 
ihm diefes ein rechted Feſt, und man kann ſich feine au⸗ 
genehmere Familienunterhaltung denken, als die unſrige, 
während die Mutter noch wohl war. Münter mochte 
gern die Mahlzeit: verlängern, legte die Arme auf ben 
Tiſch und es wurde mit aller Lebhaftigkeit und Offenheit 
über alle möglichen Gegenftände gefprochen; denn wie er 
feldft feine Kreiheit Tiebte, fo Tieß er auch gerne Jedem 
die feine. Zür den feineren Scherz hatte Wünter gwar 
nicht viel Sinn, ließ ihm aber gern walten, auch über 
fich felbft ergehen... Wenn er nun noch ein Kleines Kind 
vor fid) nehmen, ed auf den Tifch fielen, es liebkoſen 
oder necken, auch wohl zu allerlei Heinen Ungezogenhei⸗ 
ten verleiten Tonnte, war er. überglüdlich. Gewöhnlich 
war auch ein Hausfreund dabei, oder ein Neifender, 
denn Ausländer mochte Münter gerne fehen. Beine 
lebhafte Eombinationdgabe zeigte fich auch darin, daß es, 
wie wir oben angeführt haben, ihm gleich einftel, wozu 
er Seden gebrauchen, worüber er ihn ausfragen konnte. 
Konnte nun der Neifende einigermaßen Rebe fiehen, und 
* zeigte er fich willig, fo fühlte fih Münter gleich angezogen, 
und lebte während feines Aufenthalts viel mit ihm. Nach⸗ 
mittags arbeitete er wieber, und auch bie Abende waren 
gewöhnlich der Arbeit ober der Lectüre gewibmet; bes 
durfte er Zerfirenung, fo befah er feine- Sammlungen, 
verfchlang wohl auch einen Roman, felten fette er fich 
auf einige Augenblide zu einer Parthie Whiſt hin, die 
Luft und die Aufmerkfamkeit waren aber bald erfchöpft. 
Denn fo wenig Münter eigentlich vergeplich war, war 
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ar wort. oft; mE am zerſtreuzg neunt; er konnte dießelbe 
Geſchichtennach ganz hurzen Sniewanlen:sweis, breimal 
erzählen z kennte Gegenſtände, die gerade wor. feinen Aus 
gen lagen, emfig- ſochen amd suauches Sonderbare vor⸗ 
uehmen....Er war aber che -unbefangen babe, ud lachte 
felbft dariber ſo gut wie wir audern. 
Munter war groß. gewachſen und ſtark gebontʒ 
feine. Gefichtögige waren fchön,. nur. die. Mugen Kein, 
Doch lebtaft, aber die Haltung, des . Körpers uud. had 
Gehen, fo: mie. die. Kleidung. waren. bloß anf Bequenilich⸗ 
Beit beredmmes.. Als er Alter wand, drürkte feine. Geſtalt 
immer mehr Die innere Wüybe ans, und in feiner ſchör 
nen Auftstracht von ſchwargem Saumet, mit Der Orr 
denskette, erſchien ex ſehr fknttlich, Seine Gefundheit 
war ſehr ſtark geweſen, zur etliche heftige. Roſenfieber 
haste er auszuhalten, und die Auger waren zuweilen ans 
gegriffen. Er konnte bie ſtarkſten Anſtreugungen ertra⸗ 
gen, der Schlaf kam meiſtens augenblicklich, and war 
ſehr feſt; der Magen vertrag: ‚Die. umregelmäßige Dit 
ſehr gut. In den letzten Jahren fing die Geſundheit an 
zu wanken, er klagte Aber verſchiedene locale Schmerzen, 
ein beſchwerlicher Huſten und mehrere Fieberanfälle ſtell⸗ 
ten ſich ein. Beſonders erregte fein Ausſehen unfere Be⸗ 
forgniß; er alterte zuſehends, feine Züge murben mehr 
hängend, und er Tonute manchmal ganz unthätig und In 
fich gekehrt Da figen. Well. aber body feine Geiſteskraft 
ungefchwacht, and er im Ganzen recht munter war, hoff⸗ 
fen wir auf eine günfisge Kriſis, uund da ſtarke Bewe⸗ 
gung, wozu wir ihn fonft wicht bringen Fonmten, ihm 
immer wohl-that, war eine Jarge Viſitationsreiſe für. deu 
Sommer augeſetzt, ſo wie Berbereitungen zu einer Reiſe 
wach Rägen „wohin: er ſich immer gehehnt hatte, getwef⸗ 
fen. Noch am Tage wer einem Tode befand er ſich wie 
gewöhnlich, ging des. Nachmittags aus, und fein letzter 
Befuch war bei und. Als er zu Haufe kam, fand er fich 
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übel; und mußte. fich: die: Treppen hinauf begleiten — 
Als er, nachvem er ſich wieder etwas erholt hatte, in ſeine 
Stube ging, fiel er um: Der Anfall war gar nicht apo⸗ 
plettifch, hingegen war der Puls faft gar nicht: zu bemer⸗ 
ken, und er war bei voͤlligem Bewußtſeyn, ſo daß er 
des Abends noch Anordnungen wegen der bevorſtehenden 
Oſterpredigt traf. Die Symptome waren denen der Cho⸗ 
lera nicht unähnlich; vielleicht zeigte ein markirtes kaltes 
Fieber ſich in dieſer Geſtalt, wahrſcheinlicher aber fand 
ein Fehler in der Organiſation ſtatt, vielleicht in den Nie⸗ 
ren, und dieſer hatte daun:auch das frühere Uebelbefinden 
verurſacht. Am folgenden Tage um Ein Uhr Nachmit⸗ 
tags ſah ich ihn zum letztenmal. Er hatte: noch das volle 
Bewußtſeyn, antwortete-auf:meirte Fragen, und fagte 
Bloß: „wielange kann man das aushalten?" Sich fah wohl, 
daß fein Zaſtand fehr bedenklich war, hatte aber, fo wie 
bie Aerzte, Feine Ahribang, daß das Ende fo nahe wäre. 
Kaum eine halbe Stunde nachher drehte: er-fich im Bette 
um, und verfchieb durch einen leichten Tod, in Gegenwart 
zweier. feiner Kinder. Er flarb am 9. April 1830 am 
Eharfreitage, im 69: Sahre feines Alters. 

Wenn: der Eindruck, den -die-Nachricht des Todes eis 
ned Mannes herworbringt,; ein Zeugniß für das Leben des 
Berftorbenen abgibt, fo hatten Die Kinder und die Freunde 
Münter?s einen reichen Troft. Wir wußten wohl, baß 
feine bedeutenden Eigenfchaften und fein rechtlicher Cha⸗ 
rakter ihm allgemeine Hochachtung erworben hatten, und daß, 
wer ihr näher gekannt, ihn hatte liebgewinnen müſſen, 
ed war aber kaum zu erwarten gewefen, daß ein Mann, 
der Doch im Ganzen ftill für fich gelebt, und. deffen Eigen» 
heiten wohl für Manche etwas. Abftoßendes mochten ges 
habt haben, fich eine fo allgemeine Liebe feiner Mitbürger 
. hätte erwerben können. Die Theilnahme war aber allges 
mein, und Jeber fühlte, wie groß der Verluft war. Meh⸗ 
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rere geſtanden, daß ſie erſt bei ſeinem Tode ſich recht be⸗ 
wußt geworden wären, wie theuer ihnen Münter wäre. 

Es war eine ſchöne Leiche. Die edlen Züge hatten 
alles Entſtellende verloren, und waren in einer erhabenen 
Ruhe verflärt. Der Leichnam war in das fline weiße Meß⸗ 
gewand eingehüft, das er als Biſchof trug, auf der Bruſt 
lag ein Chriſtusbild in Moſaik, das in ein vergoldetes 
Kreuz gefaßt war, womit er ſonſt ſeinen Biſchofsman⸗ 
tel befeſtigte. Die königlichen Prinzen, die Staatsmini⸗ 
ſter, die meiſten hohen Beamten, die Profeſſoren der Uni⸗ 
verfität, die: Geiſtlichkeit der Stadt und der Umgegend, 
und eine ſehr große Zahl ſeiner Mitbürger aus allen Klaſ⸗ 
fen begleiteten den Sarg, als er im feierlichen Trauerzuge 
aus dem Bifchofshanfe nad, der naheliegenden St. Petris 
Firche getragen wurde, . Die. Gebeine ruhen nach dem Wil- 
Ten des. Berftorbenen auf dem Kirchhofe an. der. Seite des 
Baterd. Neben dem Bruftbild des Baterd in Basrelief an 
der Kirchenmauer über dem Srabe iſt jetzt auch ein fols 
ches Bild des Sohnes geſetzt. 

- Die Geiftlichleit des Stiftd hat eine. beträchtliche 
Summe zufammengefchoffen, um ihrem werihen Bifchof 
ein Denkmal entweder in der Frauenkirche zu Kopenhagen, 
ober in ber Roeskilder Domkirche zu errichten. . Sein Por⸗ 
teait in Steindrud nad einem Gemälde Hornemanns 
ift fehr aͤhnlich. Beine gleichfalls fehr ähnliche Büſte in 
Marmor, vom Prof. Freund trefflich. gearbeitet, ift fo 
eben vollendet, und wird vermuthlich. in dem neuen Unis 
verfitätögebäube anfgeftellt werden. — Für die Nachgelaſ⸗ 
fenen hat des Könige Gnade huldreich geforgt. 
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Erfer astanien 


Pflanzung bes Chriſtenthums in England, a 
und —— 


— —— 


Waunn das Chriſtenthum Aeiſt auf den britiſchen In⸗ 
ſeln gepredigt worden tft, war: lauge ein Gegenſtand 
ernſthafter Unterſuchungen für engliſche Gelehrte, die 
ihrer Kirche fo gern das moͤglichſt hohe. Alter zugeeignet, 
und felbft ihren apoſtoliſchen Urſprung behauptet hätten, 
Hiezu wor ihnen mm eine Stelle im erſten Briefe des 
röniifchen Clemens an die Coriuther, Kap. 6., ſehe er⸗ 
wünſcht, in der es heißt: er ſey mit ſeiner Predigt bis 
. zur Grenze bed Abendlaudes (Eu ro rioun:rüs 
Soosas) gelommen; welches man für ein ausdrückliches 
Zengniß für Die Reife des Apoſtels nach Britamsien gehals 
sen hat, weil die alten Schriftſteller das britannifche Meer 
den wetlihen Ocean nennen, die Briten bei Den Dice 
tern ullimi Britanini. heißen, das Gallien gegenüber woh⸗ 
nende Volk ber. Moriner .eitremi, wlitimi. hominum Mo- 
rini, und dergleichen Ausdrüde mehr, die Stillingfleet 
forgfältig gefammelt hat. Auch haben wir ausdrückliche 
Zeugniffe von Firchlichen Schriftftellern. Die Apoftel, fagt 
Eufebind Demonstr. Evang. III. c. 7., wären Feine Betrü- 
ger gewefen: folche Männer hätten ja wohl ihre Lands⸗ 
leute und Rachbaren mit einer unwahrfcheinlichen Ges 
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fchichte täufchen können: welche Thorheit wäre es aber 
- von fo ungelehrien Leuten, Die nur ihre Mutterſprache 
verfianden, geweien, es daranf anzulegen, die Welt 
durch Die Predigt dieſer Lehre in den fernften Stäbten 
und Gegenden zu täufchen. Nun nennt er die Römer, 
Perfer, Armenier, Parther, Skythen, und fügt hinzu: 
einige ſeyen Über deu Dcean nach den fogenanuten bri⸗ 
tannifchen Sufeln gegangen (dxi vag wulovuisus Bostra- 
yınnıg vr0ovs). Auch Theodoret nennt die Briten unter 
den von den Apoſteln befehrten Nationen (Berman. 0.) 
and fagt außerdem ausdrücklich (in Y. 116), nachdem er 
von der fpanifchen Reife Pauli geredet, er habe auch 
das Heil nach den Sufeln gebracht, die im Desan liegen, 
weiches wahrfcheinlich gleichbedentend ift mit einer au⸗ 
bern Gtelle, wo es heißt: ber Apoſtel fey nach feiner 
Befreiung aus ber römifchen Gefangenfchaft nach Spas 
nien gelommen, unb habe von dort aus audern Radios 
nen Das Licht des Evangeliuns gebracht Cin IL. ad Ti- 
moth. IV, 17.), Buch Hierouymus fagt Cin Amos cap. 
9), Panlus ſey nach feinem Aufenthalt in Spanies von 
dem einen Dcean zum andern gekommen, und fein Fleiß 
im Predigen babe fo weit gereicht als die Erde ſelbſt. 
‚&r habe (de seript. eecles. nad feiner Gefangenſchaft 
das Evangelium in ben weftlichen Gegenden geprebigt. 
Endlich behanptet auch Venantius Fortunatus a) daffelbe, 
wo er von den Arbeiten des Apoſtels ſpricht: 
Transit et Oceanum, vel qui fscit Insula Portum, 
Quasmıe Britamnus habet terras quesque ultima Thule. 
Die Möglichkeit der Sache läßt fich auch nicht bes 
ſtreiten. Seit feiner zömifchen Gefaugenfchaft bis zu feir 
nem Tede hatte Paulus Zeit genug ſowohl zu einer 
Reiſe nach Spanien, von ber fo oft in den alten Schrifts 
ftellern die Rede ift, und von ber wir aus Rom. XV, 24. 


_ e) Vita 8. Martini. L. 3. 
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8. wiſſen, daß er fie im Sinne hatte, als auch nach 
Britannien. m Britannien waren bereit feit. der Re⸗ 
. gierung bes Kaiſers Elaudius römtfche Eolonien (bür⸗ 
gerliche ſowohl als Militärcolonien), zu denen: wahr. 
fcheinlich bereitd London gehörte), Es fanden Daher 
unftreitig Verbindungen Statt zwifchen Nom und Bri⸗ 
tannien, und Stillingfleet hat mit vieler Combinations- 
gabe eine befondere Beranlaffung nachgewiefen, bie Pau⸗ 
lus zu einer Reife nad) Britannien gehabt haben mag. 
Die Gemahlin des römischen Statthalter unter: Claus 
dius, A. Plautius, Pomponia Gräcina, fcheint nämlich 
eine Ehriftin gewefen zu ſeyn, denn fie ward, wie Tas 
citus erzähltb), fremden Aberglaubens halber (worunter 
man die hriftliche Lehre verfiand) angellagt, von ihrem 
Manne aber in einem häuslichen Gericht freigefprochen. 
Sie Tann alfo von Paulus befehrt worden feyn, Der fich 
Damals: bereitd in Rom befand; und fo wie die fo viel 
befprochene Verbindung zwiſchen Seneka und Paulus ein 
Motiv zur Reife des .Apofteld nach Spanten, woher der 
römifche Philofoph ſtammte, gewefen ſeyn mag, fo wäre 
«3 ja auch möglich, daß Pomponia Gräcina ihm eine 
Ausſicht auf. die glüclichen Nefultate einer Reife nad 
- Britannien von Spanien aus eröffnet hätte, Allein das 
alles find doch nur Möglichfeiten, und felbft die 
Zeugniffe der kirchlichen Schriftfteller für die Neife 
Pauli nad) Britannien bedeuten nicht ſo viel, als es 
beim erften Anblick fcheinen möchte. Theils find nicht 
alle darin einverfianden, daß eben Paulus in Britannien 
. gewefen ſey mehrere fprechen nur von den Apofteln - 
überhaupt); theild haben wir ſo viele Zeugnifle der Art, 
die in den beftimmteften Ausdrücken von der Predigt des 


a) Stillingfleet p. 43. 
b) Tac. Annal. XIII, 32. 
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Evangelii in der ganzen Welt von den früheflen Zeiten 
an fprechen, und deren Allgemeinheit durchaus Zweifel 
gegen die Richtigkeit jeder einzelnen Behauptung erregen 


muß, wenngleich fo viel als Nefultat hervorgeht, daß 


das Chriſtenthum, wenngleich nicht von den Apofteln, 
doc, fehr früh von chriftlichen Lehrern nicht bloß im rö⸗ 
mifchen Reiche, fondern auch außer ben Grenzen deſſel⸗ 
ben geprebigt worden ift, und in folchen Ländern wenigs 
fiend einige Anhänger, wahrfdseinlich: befonbers Griechen 
und Römer, gehabt hat. 


2. Diefes ift auch von Britannien unbezweifelt, da 


ſowohl Origenes als Tertullian daſſelbe behaupten. Er⸗ 
ſterer ſchreibt in ſeiner 4. Homilie über Ezechiel: Wann 
bat das Land der Britannier vor der Ankunft Chriſti den 
Glauben an Einen Gott (im Gegenſatz gegen die Drui⸗ 
den) angenommen? Eben fo ſagt er in Luamc.1. 

hom. 6.: die Kraft des Heilandes ift auch bei denen, die 
von unferer Welt in Britannien gefchieben find, mit des 
nen-in Mauretanien, und mit allen denen, die unter ber 
Sonne an feinen Namen glauben). Er muß alfo von 
Chriften in Britannien Kunde gehabt haben. Bei Alerans 
driens Welthandel fanden gewiß Verbindungen zwifchen 
Britannien und Aegypten Statt. Auch mit der afrifanis 
[hen Küfte, daher Tertullian, oder wer. fonft ungefähr 
zu berfelben Zeit in Afrifa Das Bud, adversus Iudaeos 
gefchrieben haben mag, ähnliche Nachrichten haben konnte, 
wenn er Kap. 7., um gegen die Juden zu beweifen, daß 
Chriſtus der wahre Meffias fey, fagt: Getulorum varie- 


tates et Maurorum multi fines, Hispaniarum omnes termini . 


et Galliarum diversae nationes et Britannorum inaccessa 
Romanis loca, Christo vero subdita. Die Uebertreibuns 
gen in diefer Stelle find unleugbar, daß aber Ehriften 
in den von Tertullian genannten Gegenden gewefen find, 


a) Ufferius p. 74. 75. 
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laßt fich nicht leugnen, fonft hätte Die Stelle ja Feine Bes 
weiskraft gegen die Juden gehabt. Und Die Romanis in- 
secensa loea von Britannien muͤſſen entweder im Innern 
der Inſel und gegen Irland hin, oder jenſeits ber von 
den Römern feit Hadriand Zeiten gegen die nördlichen 

Britannier erbauten Mauer (an die zweite von Geverns 
gefeßte Grenze iſt wohl noch nicht zu denken) geſucht 
werben. 

Auch Gildas, der ältefte britifche Schriftfteller, ſpricht 
von der Fortdauer der chriftlichen Kirche in Britannien 
_feit der erften Pflanzung des Evangelit bis zur Berfols 
gung Diocletiand, wenngleich Dafelbe nicht mit gleichem 
Eifer ſey erhalten worden a); wogegen eine Stelle bed 
Sulpicius Severus db), daß zur Zeit ber Verfolgung des 
Kaifers Mareus Aurelius das Chriftenthum erſt neulich 
jenfeit der Alpen bekannt geworden, nicht im Widerſpruch 
tt, da er hauptſaͤchlich davon foricht, daß damals erft 
Ehriften in Gallien für Bas Ehriftenthum gelitten, und 
die Urſache davon aus ber neulichen Pflanzung deſſelben 
herleitet. 

3 Nennius und Beda haben bie Nachricht ), daß 
ein britiſcher Fürft Lucius (kein König von Britannien, 
ben gab es nicht zu jener Zeit) gegen das Ende be 
zweiten Sahrhunderts einen römifchen Bifchof durch Abs 
gefandte um Mifflonüre gebeten habe, die auch gefoms 
men wären und ihn und feine Unterthanen bekehrt häts 
ten, Das mag wahr ſeyn. Es mag einen folchen Für⸗ 
ften gegeben haben, von dem Ufferius Münzen mit ben 
Buchſtaben LVC und einem Kreuze gefehen haben wild). 








. a) Gtillingfieet 54. | 

- b} Selpı 8er. Lid. IL p. 881. (866,) | | 5 
©) Nennias hist. Brit. c. 18, Beba I. 4. | 
d) ufferius p. 39. 
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Die neuneren Numidmatiker kennen aber dieſe Münzen nicht, 
wiewohl dad Kreuz auf den -Altefleit britiſchen Munzen 
nicht eben ſelten iſt, und immer dafür ſpricht, dag dert, 
wo dieſe geſchlagen Find, das Chriſtenthum Religion des 
Fürſten war — könnten wir nur Ort und Zeit richtig 
beſtimmen »). | 

Die it «Britannien gegründeten Gemeinen erhielten 
fih das dritte Jahrhundert hindurch, zwar, wie Gildas 
berichtet, etwas lan; doch muß das Chriftenthum Forts 
fehritte gemacht haben; fonft hätte fih die Verfolgung 
Diocletians und Marimians im Jahr 303 nit bis 
Aber die britifchen Chriften erſtrecken kömen. Cäcilins 
oder Lactantius bezeugt dieſes in feinem befannten Werke 
de mertibas persecutorum e. 12. Die Standhaftigfeit eini⸗ 
ger Märtyrer und Coufeſſoren gewann hier, wie überall, 
der Religion neue Belenner; und als Eonftantins Chlo⸗ 
med 805 ſelbſt nach ber Thronentfagung beider Kaifer 
Auguſtus warb, hörte die Verfolgung von felbft auf. 
Die Kirche blühte nun, wie fowohl Gildas als Beda 
fagenb),, in großem Frieden und großer Eintracht, bis 
die arianifchen Streitigkeiten anfingen. Mit Eonftantin 
beftieg das Chriftenthum den Thron der Welt, und konnte 
ſich nun unter feinem und feiner Nachfolger Schub un⸗ 
gehindert in ganz England ausbreiten, und die Religion 
der Druiden, fo wie das römifche Heidenthum allmählig 
verdrängen. Leider können wir aber Feine Thatſachen 
anführen! Die Gefchichte enthält nichts! 

4. Aus welchen Gegenden kam aber urfprünglich 
das Ehriſtenthum nach England? Bisher ſcheinen die 
Nachrichten, welche ich angeführt habe, auf Rom hinzu⸗ 
deuten. Bei den Verbindungen zwifchen der Hauptftabt 


a) Ueber Lucius f. Stillingfleet, Ufferius und Spanheim. cf. Staͤud⸗ 
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b) @ildas c. 8. Bebal. 8. 
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und ihren zumahl abendlänbifchen Provinzen würbe Diee 
ſes auch nicht unwahrfcheisfich ſeyn, wenn nicht ein 

Umftand im Wege wäre: die Verſchiedenheit des Ritus 
von den fräffeften Zeiten an, fo weit unfere Nachrichten 


» reichen, befonderd in der Beier des Oſterfeſtes, die ber 


britifchen Kirche nicht mit den Abendländern, fondern mit 
den Kleinaflaten, die deshalb Duartobecimaner genannt 
wurden, gemeinfchaftlich war. Dieſes zeigt deutlich anf eis 
nen aflatifchen Urfprung hin. Und wenn wir und nun erin⸗ 
nern, daß die Kirchen zu Lyon, Vienne und aller Wahrs 
fcheinlichkeit nach auch zu Marfeille griechifche Kirchen 
waren, daß fie in genauer Verbindung. mit Kleinafien 
ftanden, und. daß die griechifche Sprache in jenen Ges 
genden den Gebildeten befannt war — Irenäus fchrieb 
ja felbft griechiſch —, wenn wir zugleich bebenfen, daß 


in Britannien die Druiden gleichfalls des Griechifchen 


kundig waren; fo dürfte fich wohl ans allem dieſem der 


- Schluß zichen laſſen, daß die britifche Kirche urſprüng⸗ 


lich von der griechifchen abgeftammt habe. 

5. Die Gefchichte ded Kampfes, den bad Chriſten⸗ 
thum mit der britiſchen Druidenreligion und dem römi⸗ 
ſchen Heidenthum zu beſtehen hatte, iſt verloren. Letzte⸗ 
res unterlag gewiß durch ſeine eigene Schwäche; es 
konnte nur wenig Mühe koſten, es zu zerträmmern. Er⸗ 
ſtere iſt uns noch zu unbekannt, um aus ihrer Natur, 


da die Thatſachen fehlen, ſchließen zu können. Ihre 


Hierarchie war wohl gegründet, in alle Zweige der 
Staatsverwaltung verflochten und ſehr mächtig; wie aber 
ihre Lehre befchaffen gewefen, ob theiftifch ober abs 
göttiſch, iſt noch nicht entfchieden. Drigened. fagt 3: 
Wann flimmte Britannien vor der Geburt Ehrifti im 
Glauben an Einen Gott überein? Und es iff gewiß ein 
— von Camden und Godwin, wenn ſie be⸗ 


a) In Ezech. hom. 4, 
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haupten, Origenes habe geglaubt, die Druiden hätten 
‚die Briten von der Einheit Gottes belehrt ). Die ſpär⸗ 
lichen Nachrichten, die wir von der Druidenreligion ha⸗ 
ben, zeigen Heidenthum, Opfer, ja fogar Menfchenopfer, 
und höchſtens dürfte. man eingeftehen, daß ihre geheime 
Lehre, die fie ‚aber um ihres eigenen Vortheils willen 
forgfältig vor dem Volke verbergen mußten, Die große 
Wahrheit von der Einheit Gottes enthalten habe. Dies 
fed aber Fonnte dem Chriftenthum nicht. zur Körberung 
dienen. Auch bie römifchen und griechifchen Philofophen 
erkannten Die Einheit Gottes umb waren dennoch Gegner 
der neuen Religion, die auf den Dächern prebigte, was 
fie nur indgeheim lehrten. Wir können alfo mit Ges 
wißheit einen Kampf zwifchen den Druiden und dem 
Ehriftenthum annehmen ;.und diefer wird durch Trabitios 
nen aus Irland, von denen ich bald reden werde, noch 
wahrfcheinlicher; fo wie es auch durch eine fchottifche 
Tradition von Trathal, dem Großvater Fingals, der 
die Druiden vertrieben haben ſoll, begreiflich wird, daß 
auch Fürften, ihrer Hierarchie und Tyrannei müde, wie 
etwa jener Lucind in England, fich den Chriften in bie 
Arme geworfen haben mögen. 

6. Ueber die erfte Prebigt des & hriſtenthums in Schott⸗ 
land haben wir nur Sagen. Die Bewohner des Landes 
waren aller römifchen Civiliſation fremd b)y, wiewohl, wenn 
wir den oſſianiſchen Gefängen trauen dürfen, bei weiten 
nicht folche Barbaren, wofür ihre Nachbaren fie ausga⸗ 
ben, und ein edler, jeder Ausbildung fähiger Menfchens 
flamm. Sie hießen Galebonier. Zur Zeit der Römer 
theilten fie fich in zwei verfchiebene Stämme, Pikten und 
Seoten, die oft Kriege mit einander führten, und beren 


a) Gtillingfleet 57. 
b) Hieronymus über fie, Oſſian U, Al, 


Theol, Stud, Jahrg. 1988, 5 
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Abſtammung noch unentfchieben iſt a). Daß Tertullians 
Romanis inaccessa loca, zu denen das Chriſtenthum hin⸗ 
Durch gedrungen ſey, nicht nothwendig vom aörblichen 
England, oder ben jenfeit der Mauer Hadrians geleges 
sen Gegenden zu verfichen fey, habe ich bereits bemerkt; 
allein ‚- daß doc, während der nächſten Menfchenalter vor 
Sonftantin der Verkehr der Caledonier mit den Roͤmern 
im Kriege und Frieden fortgebauert und zugenommen 
babe, läßt fich. nicht in ‚Zweifel ziehen. Die offianifchen 
GSefänge kennen Earacal, den Sohn bed Königs der 
Meltb); uud Oſſian fpricht von feines Sohnes Oscar 
Krieg wit Caros (Caraufius), Dem Zeitgenoflen Diocle⸗ 
tiaus qu. Ja wir haben noch die Sage yon einem Ger 
ſpräche Oſſians mit einem Culdeer; die aber durch eine 
andere, die ihn mit bem heil. Patrit, dem Apofiel ber 
Seländer, der ihn befehren wollte, in Verbindung ſetzt a), 
ſehr unficher gemacht wird, uud höchſtens nur dazu dient, 
zu zeigen, daß man bereits in fehr frühen Zeiten. von 
Miſſionsverſuchen in Schottland geſprochen hat, 

Die Sage fpricht von einem fchottifchen ‚Könige Do- 
nold, der nebfl ber Königin, feinen Kindern und mehre- 
ren andern fey getauft worden, und den: römifshen Bis 
fchof Vietor gebeten habe, Lehrer zu fenben, welde 
Schottland bekehrt hätten. Diefe Nachricht gibt Hector 
Boethins, der im Jahr 1526 feine fchottifche Geſchichte 
fchrieb. Vielleicht hat er aus Joh. Forduns Seoti-croni- 
con aus der Mitte des 14. Jahrhunderts gefchöpft, der 
dieſelbe Nachricht, dach mit Berfchweigung bed Namens 





8) Finn, Magnnsen. 

b) Oſſian II, 228. Fingal ſoll in ſeiner erſten Jugend mit ihm Krieg 
gefuͤhrt haben. 

c) ibid. 224, 

d) Von Euldeern ift im Dffan bie Rebe; ein Culdeer heißt der Sohn 
der geheimen Halle (Einſiedler) Oſſian Il, BL 
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Vietor und etwas kuͤrzer hat. Fur ſo frühe Zeiten iſt ein 
mehr als 1000 Jähre jüngeres Zeugniß von geringem Ger 
wicht. Es mag aber in Schottland eine Sage gegangen 
ſeyn von Verkündigung des Chriſtenthums in Schott⸗ 
land zu den Zeiten des Kaiſers Severus, welche mit je⸗ 
ner, daß Oſſian mit einem Culdeer bekannt geweſen 
ſey, in irgend einer Verbindung ſtehen mag. Der Name 
des romiſchen: Biſchofs paßt zu ber Zeit. Victor ſtarb 
202. Wie ſollte aber die Sage auch: Diefen Ramen er- 
Balten. Haben? Er macht ſie um: ſo verbächtiger. Als 
Fordun ſchrieb, wur Schottland katholiſch. Alle Miſſid⸗ 
nen mußten vun Kom ausgegangen ſeyn! Daher auch 
ber Name? des Mabftes! Wir werden fehen, daß der 
zuverläfffgexen Goſchichte zufolge nicht römifche, ſondern 
britiſche und:irifche Priefter das Chriftenthum in Schott« 
land verkuͤndigt haben. Uebrigend müſſen wir aber atıch 
geftchen, daß beine Gefchichte, felbft die trifche nicht ans-' 
genommen, ſo fabelhaft und von ächten zuverläffiget 
Quellen fo entblößt iſt, wie die ſchottiſche, und daß man 
feldjt, wenn: von Schottland die Rede iſt, nicht a 
— ‚ vb nicht Irland gemeint {fl a). 

7. Irland mußte feier Lage nach am Pwateen mit 
dem Chriſtenthum befanmt..werben, md: doch haben wir: 
ſehr frühe: und, wie es ſcheint, nicht eben verwerfliche 
Nachrichten von der erſten Bekanntwerdung deſfelben auf 
dieſer Insel. Den alten Jahrbüchern zufolge regierte 
dort uns die Mitte des dritten: Jahrhunderts” ein König 
Namend‘Corniak. Diefer full gegen das Ende des Jahr⸗ 
hunderts ‚bie Regierung. niedergelegt mb feinem. Söhne 
Gairbreb)iüibertsagen, ſich darauf in die Einſamteie zu⸗ 
ruckgezogen, unda mit Forſchangen ber Regierungohunft/ 
Geſesgebuug — ——— — — ige — 
— een u — Zus 3. er erlgie 

a) Stäudlin p. Sof Dee 
b) Oſſian II, 247. | 


‘ 
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fultate er zur Belehrung feines Nachfolgers nieberfchrieb. 
Diefe Unterfuchungen führten ihn zu der Ueberzeugung 
von der Nichtigkeit des Heidenthums und der draidifchen 
Religion, gegen die er nun ſich erklärte, die Lehre von 
Einem Gott öffentlich annahm, und alles Heidenthum 
aus feinem Haufe verbannte: Sein Einfluß auf das 
Bolt. war. fehr bedeutend. Die Druiden fürdhteten für. 
ihre eigene Eriftenz,. und gaben fich große Mühe, ihn 
wieder . zum Glauben: feiner Väter: zurüczuführen. Er 
blieb aber ſtandhaft und. miderlegte ihren Polytheismus 
mit fiegreichen Gründen. Sp. weit die irifchen ‚Annalen. 
Wüßten wir mehr von diefem aufgellärten und für jene 
Zeiten höchft merkwürdigen Fürften, fo würden wir viels 


leicht .nachfpüren können, wie die won ihm ausgeſtreute 


Saat almählig aufging und Frucht trug, bis ungefähr 
Ein Sahrhundert fpäter der heil. Patrik auftrat. Doch 
können wir von andern Sagen geleitet einigermaßen nach⸗ 
weifen, wie die Lehre der — dem a Cormak 
verhaßt geworden iſt. 

Schon laͤngſt hatten die Beate ſich durch ihre 


Herrfchfucht verhaßt gemacht und ihre Macht hatte abs 


genommen, da wenigere vom Adel in ihren Orden eintra- 
ten.: Die Stunde ihres Untergangs in Schottland ſchlugt 
um die Mitte des zweiten Sahrhunderts. Damals war 
Trathal, der Großvater Fingals, zum Feldherrn gegen 
die Römer ernannt worden — das möchte vielleicht in 
die Zeiten Hadrians paffen. — Als er vom Feldzuge zus 
rückkam, forderten bie Druiden, daß er fogleich die. Die⸗ 
tatur niederlegen ſollte. Er weigerte ſich deffen, und ein’ 
Bürgerkrieg. entfiand, ‚in dem die Druiden. unterlagen 
und ſich nady der Inſel Hiona, Hy ober Jona ‚begaben, 
wo fie noch einige Menfchenalter hindurch ihr Dafeyn ers 
hielten, bis der h. Eolumba bemfelben ein Ende nn a). 


H Galiſqhe Auterth. I, 242, 
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So ward der Haß gegen die Druiden in der Familie Tra⸗ 
thals erblich. Sein Urenkel Oſſian gedenkt ihrer niemals. 
Aber Cormak war der Sohn Conars, eines Bruders des 
Könige Trathal von Morwen, der von den Einwohnern 
von Ulſter, denen Trathal ihn zur Hülfe geſchickt hatte, 
zum König war erwählt worden a). So hatten denn die 
Druiden, deren Herrfchaft in Schottland eben zu Grabe 
ging oder gegangen war, Urfache, daffelbe für ihr Reich 
in Irland zu fürchten; und. wenn fie nicht fobald deſſen 
Untergang erfuhren, war die Urfache davon, daß Cormak 
fie nur mit friedlichen Mitteln bekämpfte, und fie in Feis 
nem Bürgerfriege, wie in Schottland, unterlagen. 

8. Die Fabeln von Miffionären, die feit der Apoſtel 
Zeiten Irland befucht haben follen, hat Uffer gehörig ges 
würdigt b)y. Damit ift aber nicht gefagt, Daß nicht chrift- 
liche Beiftliche aus dem benachbarten Britannien follten hin 
über gekommen feyn, um das Chriftenthum dort zu prebis 
gen, befonderd nachdem daſſelbe unter Eonftantin und feis 
nen Söhnen die herrfchende Religion im Reiche geivors 
den war c). Sin etwas fpätere Zeit gehört Coelius Sedu⸗ 
lius ein Srländer (er wird zwar Scotus genannt, Scotia 
ift aber Srland), ein nicht zu verachtender Lateinifcher Dich- 
ter, von dem wir eine evangeliſche Geſchichte und einige 
andere Feine Gedichte haben. Er fol der Schüler eines 
irländifchen Erzbiſchofs Hildebert gemwefen feyn, den: . 
. man zuweilen, ohne auf den großen Unterfchied der Zeis 
ten NRüdfiht zu nehmen, mit Hildebert von Mans vers 
wechfelt hat. Hildebert mag nun in Seland oder irgendwo’ 
fonft gelebt haben, Erzbifchof in Irland war er gewiß 
nicht. Sedulius aber war auf feinen Reifen gebildet, bes. 
fonders in Stalien. Er wird bald Antiftes und Epiſcopus, 


“ 


a) Poems of Ossign II, 7. 
b) Prim. c. 16. 
ec) Uflerius p. 405. 
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bald Presbyter genannt. Ueber alles dieſes läßt ſich aber 
nichts entſcheiden. Wir wiſſen nichts, als daß ihn Ba⸗ 
Inend Scotorum Australium Episcopnm nennt a), Dieſer 
Mann ift aber ohne Glaubwürdigkeit. Auch Märtyrer 
ſoll Irland in jenen frühen Zeiten: gehabt haben, deren 
Namen, und was von ihnen erzählt wird, Uſſerius ans 
führt. Wir Iaffen dieſes alles. dahin geſtellt feyn, Find 
aber mit dem gelehrten Primaten darüber einverftanben: 
daß doch ſchon vor ben Zeiten des Palladius Cheiften im 
Seland gewefen find db). Bon diefem fagt nun ein Zeitges 
noffe, Prosper von Aquitanien, Bifchof Eoeleftin von Nom 
habe ihn im I. 431 den fohon an Ehriftum glaubenden 
Scoten (Srländern) als erſten Bifchof zugefandt. I) Er war 
wahrfcheinlich ein geborner Brite, und Diafonus der 
römifchen Kirche. Nun fpricht Die Sage wohl von vier 
früheren Bifchöfen, die in Irland gewefen d). Wir über⸗ 
laſſen diefe aber den Actis sanctorum. Ihre Namen was 
renAlbaeus, Declanus, Ehiaranus und Ibarus. Sie müſ⸗ 
fen jedoch gleichzeitig mit dem h. Patrik, und obgleich 
auch fie von Rom ausgefandt waren, doc, anfangs nicht 
einig mit ihm gewefen feyn, welches vielleicht das eins 
zige Wahre in der Gefchichte ift, dag nemlich Patrik, ale 
er nach Sseland Fam, bei einigen dortigen Bifchöfen Wi⸗ 
derfpruch gefunden... Uebrigens hat Ufer ſich viele Mühe 
gegeben, den Ausdruck des Prosper, Palladius fey primus 
episcopus geweſen, den der römifche Biſchof nach Irland ge⸗ 
ſchickt habe, mit der Meinung zu vereinigen, daß fchon frü⸗ 
her Bifchöfe dort waren. Entweder fey unter primus Die erz« 
bifhöfliche Würde zu verfiehen, oder Palladius werde der 
erſte im Verhältniß zum zweiten von Eoeleftin gefandten 


- a) Ufferius 408. 
b) ibid, 416. 
c) Chron. ad h. a. in Canisii Lect. auge. I. p. 309. 
d) Ufferius p. 417 sq. 
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Bischof genannt. Er könnte wohl auch der erfte vom Pabft 
geſaudte geweſen feyn, da bie frühern and England oder 
Gallien haben abgeordnet feyn können. Freilich die firengen 
Katholifen wollen keine anderen Bifchöfe im Decident aner⸗ 
kennen, als die vom rämifchen Stuhle abhängig find, und 
darauf zielen auch alle fpäteren irifchen Erzählungen =). 
Ueber bie Sendung des Palladius enthalten irifche Les 
bendbefchreibungen des h. Patrik einige Nachrichten. 
Eine derfelben macht ihn zum Archidiakonus der römi⸗ 
ſchen Kirche. Coeleſtin fol ihn mit 12 andern (gleichſam 
zur Nachahmung der 12 Apoftel) nad, Irland geſchickt 
haben; als er nach Laginia gefommen fey, habe ihn der 
König Nathi, Garrchons Sohn, vertrieben; nach andern, 
die Heiden hätten ihn verfolgt, und er fey in Lebendges 
fahr gerathen. Beides mag wahr fem! Doch habe er 
einige wenige getauft, und brei Heine hölzerne Kapellen 
errichtet, auch vier Schulen dort hinterlaffen, denen er 
feine Bücher und einige Reliquien der Apopelfürften über; 
gab. Diefe ſollen in einem von ihm erbaueten Klofter 
bewahrt werden ſeyn. Auf feiner Rückreiſe nad Rom 
überrafchte der Tod ihn in Britannien nicht fern von 
der piltifchen Graͤnze b). 

9. Mit größerem Erfolge prebigte Patrif den Irlän⸗ 
dern, und erwarb fic Den Namen eines Apofteld dieſes Vol⸗ 
kes c). Der Sohn eines Diakonus, der Enkel eines Press 
byterd, der Schwefterfohn bes h. Martin von Tourd war 
Patrik zu Ailelnade, Oſſians Balcluta, nahe bei ber Mauer 
Severd und unfern Glasgow, geboren. Damals gehörte 
der Ort zu Britannien, jebt zu Schottland, und hat nach 
ihm ben Namen Kirk Patrie Das Jahr feiner Geburt 


a) Stäublin 0. 
b) Ufferius 423. 424. 
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wird verſchieden angegeben: Uſſerius nimmt das Jahr 


372 an. In ſeiner frühen Jugend zogen feine Eltern 
nach Armorita, wo fie fich noch aufhielten, als der irifche 
König O Neal der Große mit einem trifchen und fchot- 
tifchen Heere Britannien und bad gegenüber liegende 
Armorika überfiel, plünderte und die Gefangenen mit fich 
fortführte. Auf diefe Art ward Patrik mit zwei feiner 
Schweftern, zwifchen 15 und 16 Jahre alt, in Irland vers 
kauft. Seine Gefangenfhaft war hart; er mußte feche 
Sahre lang das Vieh hüten, bis im fiebenten Herkommen 
und Gefege ihm feine Freiheit wiedergaben. SIn-feiner 
Heimath fühlte er bald den Xrieb nach Irland zurückzu⸗ 
kehren und dort das Ehriftenthum zu verfündigen, allein 
mehrere uns unbekannte Umftände verzögerten bie Aus- 
führung diefes. Entſchluſſes. Seine Gefchichte ift ver- 
fchiedene Zahre hindurch dunkel und mit Sagen vermifcht 
von mehreren Gefangenfchaften, von denen wenigftens Die 
dritte fich in die erfte aufzulöfen fcheint. Vier Jahre war 
er bei feinem Oheim Martin von Tours, unter deffen 
‘ Anleitung er ſich zum geiftlichen Amte vorbereitete, und 
von dem er bie Tonſur und Weihe zum Diakonus und 
Priefter erhielt). Das Jahr nad Martins. Tode, 402, 
als Patrik dreißig Sahre alt war, ging er nadı Rom, und 
begegnete unterwegs den Bifchöfen Declan und. Chiaran, 
. die nad) Irland zurückkehrten. Dort ſtudirte er fleißig, 
lebte unter den Kanonicis ber. Laterands Kirche, und bes 
fuchte mehrere Snfeln des tyrrhenifchen Meeres, mo Mönche 
und Einftedler fich aufhielten. Pabſt Eoeleftin fandte ihn 
nach Uſſerii Rechnung im S. 432, ein Sahr nach dem Tode 
des B. Palladius, nadı Irland. Vorher empfing er die 
bifchöfliche Weihe, ungewiß von wen, ob in Gallien 
oder Rom: mit ihm wurden mehrere zu den untern Gras 
den ordinirt, ‚wahrfcheinlich Britannier und Srländer, 


a) Ufferius 434, 


* 
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Mit 24 ober nach andern 34 Gefährten landete Pa⸗ 
trik im erſten Jahre des Biſchofs Sixtus von Rom in 
Irland. Derſelbe Fürſt Nathi, der dem Palladins Wi⸗ 
derſtand geleiſtet hatte, widerſetzte ſich auch ihm. Ein 
anderer aber, Sinell, Finchads Sohn, ließ ſich überzeu⸗ 
gen und war der erſte Irländer, den Patrik taufte. Von 
da ſegelte er nach einer kleinen der Küſte der Grafſchaft 
Dublin benachbarten Inſel, die nach ihm den Namen Holm⸗ 
Patrik erhielt. Bon dieſer ſetzte er wieder nach der Küfte 
von Ulfter über, und reifete zu feinem alten Herren, dem 
Fürften Milcon von dal-Araidac).. Dort kam Cernoch, 
oder auf britifch Carantocus, der Sohn eines britifchen 
Fürften, zu ihm, um feine Arbeit zu theilen. Sie vers 
abredeten aber, der eine zur Rechten, der andere zur Eins 
fen zu gehen, und nur einmal des Jahrs zufammen zu 

fommen. Als nun Oftern fich nahte, befchloß Patrik, mit 
den Seinigen nad) Taraghe, dem durch Offtand Gefänge 
fo berühmten Temora, ber Nefidenz ber irifchen Könige 


und dem Hauptfige des irifchen Heidenthums, zu gehen, 


damit dort, den Worten des 74 (73) Pſalms B. 14 ger 
mäß, der Herr das Haupt des Drachen zertreten koͤnne. 
Sie machten die Reiſe zu Schiffe ‚ und langten zu Temora 
an, wo der Könfg, die Großen und die Druiden eben 
zu einem großen Felle verfammelt waren. Am erften 
Oſtertage erſchien während des Feſtgelages Patrif mit 


- zweien feiner Schüler und bat um Gehör. Seine Pres 


digt machte vielen Eindrud. Das Beifpiel der Königin 
wirfte auf die Menge: endlich entfchloß fich auch der Kö⸗ 
nig zue Annahme des Chriſtenthums; und nun machte es 
reißende Kortfcjritte im Landeb). Die größere Bildung 
des Volks, wahrfcheinlich auch der Ueberdruß, den e8 ge⸗ 


N 


a) Ufferius 441. Andere Erzählungen bei Stäublin 48, 
b) Stäublin 44, 
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gen die Herrſchaft ber Druiden empfand, bahnte dem 
Ehriftenthum den Weg. Patrik und feine Gefährten wa⸗ 
zen unermübet im Predigen, reifeten im ganzen Lande 
umher, wendeten fich an Die Fürften und Vornehmen, und 
erreichten ‚ihren Zweck über alle Erwartung. - Es würde 
zu weitläuftig ſeyn, ihnen auf. ihren Wanderungen zu 
folgen. Nur eine Gefhichte möge hier Platz finden. 
Der Hauptgöße von Irland war Crom Cruach, der ftand zu 
Maghrfleht, war von Gold. und Silber, zwölf fteinerne 
(nach anderen eherne und Fleinere) Idole um ihn mit gol⸗ 
"denen Angeſichtern. Ihm opferten Die Iren ihre erftgebors 
nen Kinder, und bückten fich fo oft mit Geſicht, Armen 
und Knieen zur Erde, daß drei Viertel Des Bolfes davon _ 
umlamen. Daher heißt der Ort Maghsflecht, der Drt des 
Bückens. Dieß war völlig der phönizifche Baal, und 
die Iren behaupten auch, nicht ohne Grund, "daß die 
Phönizier oder Earthager diefe fcheußlichen Menſchenopfer 
nach Srland gebracht haben. Diefes wollte Patrik fes 
ben, und, während er betete, warb das Idol zertrüms 
“ merta). Als ein Wunder wird bie Geſchichte erzählt, 
auch mit Zufäßen: es fey auf die Drohung Patriks mit 
feinem Stabe zufammengeflürzt: die zwölf andern wären 
in die Erde verfunfen, die Köpfe hätten aber aus ihr 
hervorgeragt. Wo das Volk des Heidenthums überdrüßig 
war, konnten dergleichen Wunder leicht gefchehen. 
Kirchen wurden überall gebauet, die Errichtung von - 
bifchöflichen Sißen wurde aber, fo lange Patrik noch ums 
herreifete, aufgefchoben, und erſt ungefähr zehn Sahre nach 
feiner Ankunft im Lande begonnen. Der erfte bifchöfliche 
Sig war den zu Elogher, mo er ſich anfangs felbit nie- 
verließ, dann aber. einen andern einfeßte, und ſich nad) 


a) Bibliotheca Ms. Stowensis i. p. 41. 42. 
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Armagh begab, mo ihm .ein großes Stück Laub ges 
ſchenkt worden war, und wo er eine Stadt von bedeutender 
Anlage, eine Kathebralficche, mehrere andere Kirchen und 
Klöfter bauete, Einwohner herbeizog, und Schulen ftifs 
tete. Hier wollte er den Metropolitanfig errichten. Ans 
Britannien holte er nun felbft mehtere. Gehülfen, bie er 
zu Bifchöfen weibete, hielt darauf, ungewiß in welchem 
Sahre, eine Synode in Armagh, zur erften Einrichtung 
der neuen Kirche, Die Statuten «) zeigen, daß noch als 
les ziemlich ungeregelt war, daß auch Damals fchon Geiſt⸗ 
liche in Irland ſich Ausfchweifungen und Unanftändigfei- 
ten erlaubten, daß ſich dort fchon Mönche und Nonnen fans 
den. — Noch eine Synode hielt Patrik, von der ſich gleiche 
falls Canones erhalten haben; fo wie man nachher aus fei« 
sen Schriften Firchlicye Anordnungen gefammelt hat. Das 
Jahr feiner zweiten Synode ift gleichfalls unbekannt. — 
Patriks Aufenthalt bei feiner ergbifchöflichen Kirche 
währte nicht lange. Er ging wieder auf Miffionsreifen, 
anf denen wir ihm nicht weiter folgen wollen, als daß 
wir bemerfen, daß er in der Gegend des jehigen Dublin 
Fürft und Volk befehrte, den Grund zur Kathebralfirdhe 
von Dublin legte und Bifchöfe einſetzte; daß er 'in 
Munfter, wo das Chriftenthum fchon Belenner hatte, 
den König und die Großen gewann, und auf einer Syn⸗ 
ode, die er bort hielt, Emly zum Metropolitanfig der 
Provinz erklärte, von dort wieder nach Peinfter zurück⸗ 
ging, wo er and an Staatsgefchäften Antheil nahm. 
Es war auf feinen Antrieb, daß der König Logary II. 
die alten Urkunden zur Gefchichte von Irland fammeln, 
von den Flecken des Heidenthums reinigen, in bie öffents 
lichen Archive niederlegen, und Abfchriften davon der 


a) Wilkias Concil, M. B, I. p. 3. 
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Sorgfalt der Bifchöfe zur Verwahrung in den Kirchen 
übergeben ließ. Diefelbe Verbefferung warb: auch mit 
den Lanbesgefeben vorgenommen, und biefelben in, ben 
fogenannten Föniglihen Pfalter eingetragen a), der 
im königlichen Palaft zur Nachficht wiedergelegt ward, . 

So wirkte Patrif wohlthätig für die Civilifation bes 
Reichs. Er ging planmäßig zu Werke Nun.erft, da 
Ordnung im Ganzen war, konnte er die Kirchen ‚und 
Kiöfter, die er errichtet hatte, in Provinzen theilen und 
durch Zehnten und Anweifung. anderer Einkünfte für den 
Unterhalt der Geiftlichkeit forgen. Gewiß haben-die lies 
genden Gründe und andere Befibungen der Druiden dazu 
vorzüglich beitragen müffen. Es mußte ja außerdem 
bafür geforgt werden, daß das Volk nicht durch viele 
neue Abgaben gleich anfangs gegen die neue Religion 
eingenommen würde. Was aber von ber alten auf bie 
neue übertragen ward, war nicht läflig, da man deſſel⸗ 
den gewohnt war. 

. Rad: feiner Zurückkunft nach Armagh ernannte er 
ſich dort einen Nachfolger, den Benignus, den er zum 
Bifchof weihte, wahrfcheinlich um dem Miffionsgefchäft, 
das er in der Folge unermübet in Leinfter und den nörbs ' 
lichen Gegenden von Ulfter betrieb, fich ganz widmen zu 
fönnen, reifete einige Jahre Darauf nadı Rom, wo damals 
Leo der Große Pabit war, wahrfcheinlicd um feine Eins 
richtungen nach dem Mufter der römifchen zu vervollkomm⸗ 
nen; denn .die eigentlichen Zwecke feiner Reife find ung 
unbekannt. So viel ift aber gewiß, daß er an nichts we⸗ 
niger dachte, als die irifche Kirche dem römifchen Ponti- 
ſikate, fo body er auch ben römifchen Bifchof ehrte, zu un⸗ 


a) Stäublin p. 46. 47.5 eine Handſchrift des Psalter of Cashel ift 
in der bodlejanifchen Bibliothek. S. Biblioth. Ms. Stow. I, 
165. | 
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terwerfen. Er handelte fietd in feinem.eigenen, nicht im 
Namen des Pabftes. Er ernannte und weihte die Bifchöfe 
in Verbindung mit den Königen, den Laien und bem Eles 
rund. Auf feiner Rückreiſe durd) Britannien machte er die 
Regeln des von ihm geftifteten Mönchsordens (Cursas 
Scotorum), von dem fpäterhin Die Rede feyn wird, bekannt, 
und nahm Bifchöfe und Mönche mit. In Irland felbft - 
war er nicht mehr Erzbifchof von Armagh, wohl aber der 
Bater der Geiftlichkeit, und des Volks, mit al’ der Ge- 
walt verfehen, die kindliche Ehrfurcht, Liebe und .Ber- 
trauen Ihm gab, und die er für das allgemeine Beſte an- 
wandte. Es war apoftolifche Macht, die er ausübte, und 
fraft deren er umherreifete, lehrte, Synoden hielt, Un- 
ordnungen abftellte, die Kirchenzucht einführte u. |. fe So 
feste er fein wirkfanes und höchſt wohlthätiges Leben noch 
eine Reihe von Jahren hindurch fort, brachte feine lebten 
Tage in den Klöftern von Sayl und Armagh zu, und ftarb 
endlich im höchften Alter, in feinem hundert und zwanzig⸗ 
ſten Sahre.). Seine Wunderiübergeht billig Die Gefchichte, 
Sie find wohl größtentheild Legenden. fpäterer Sahrhuns 
derte. Ein folder Mann erlaubte fich feine Täuſchung, 
und bedurfte ihrer auch nicht. . Daß das dankbare Bolt 
ihn auf die Altäre erhob, war fehr natürlich. Wenige has 
ben wie er und Anfcharius eine folche religiöfe Feier ihres 
Gedächtniſſes verdient. Seine Lebensbefchreibungen in 


iriſcher und Inteinifcher Sprache find zahlreich. Die wich⸗ 


tigften von ihnen hat Uſſerius angezeigt. : Man rechnet 
aber nach feiner Angabe 65 oder 66 verfchiedene. Sie find 
voll von Kabeln und Legenden; die Wahrheit laßt fich aber 
deffen ungeachtet herausſinden. ‘Die älteren hat im ı12ten 
Jahrhunhert Socelin zu ‚feiner -Lebensbefchreibung dieſes 
Heiligen benutzt. Sein Leben ſteht umfländlich, aber, wie 
man. fi wohl vorftellen kann, nicht kritiſch befchrieben in 


a) Zu dieſem allen Stäublin. — 
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den Actis Sanctorum (bet 27. März). Die Kabel von dent 
Fegfener des heil. Patrit, das gemiffermaaßen mit ber 
Höhle des Trophonius in Böotien verglichen werben fan, 


iſt nun vergeffen 9. Den Ort ſelbſt haben bie Proteftanten 
gegen | Ende des 17ten re zerftört. - 


— — 


| weiter Anfantet 
| Schulen und Gelchrfamtait: in. Britannien und Iland. 





In den früheren Jahrhunderten nach den Volterwan⸗ 
derungen, als ganz Europa immer mehr in Barbarei ver⸗ 
ſank, war Irland noch immer ein: lichter Punkt‘, oder ei⸗ 
gentlich die Aufklärung der öftichen Länder Europars 
hatte ſich in dieſe erſt ſeit Kurzem durch das Chriſtenthum 
eiviliſirte Inſel zuruͤckgezogen und fing an, von dort aus wie⸗ 
der ihre Strahlen nach dem feſten Lande hin zu verbreiten. 
Dieſes war um fo wunderbarer, als Irland niemald den 
Roͤmern, von. denen fonft alle Bildiing in bie weltlichen 
Linder aubghig,, unterworfen geweſen wars und was für 
Fabeln man auch‘ in neueren Zeiten. über die Alterthänier . 
und fruhoſte Gefchichte Diefer Infel bemüht gemefen tft aus⸗ 
zubreiten, ſo ſteht doch dieſes Refultat fer. Die Burbavei 
der frühern Jahrhunderte, die auch kurz vor der Bekannt⸗ 
werbung: des Chriſtenthums: in Irland Hierenymus einge⸗ 
ſteht, thut dieſer Wahrheit keinen Eintrag. Und doch muß, 
ſelbſt während jener Periode von Wildheit, die Nation 
viele Aulagen zu einer höhern Bildung gehabt habon Die- 
re begeugen:bie —— — von benen-viele Bes 


BE f 





- a) Heiligen-Lexikon p. 1959. Easp. Löscher de fabuloso — ü 
purgatorio. Lips. 1670. Campions historye of Ireland (Dub- 
lin a p. 89, & 
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gebenheiten, bie auf iriſchem Voden :gefchehen. find ,. mit 
großer Lebendigkeit darſtellen. Auch zeigt der. gebildete 
Zuftand der Srländer im achten Jahrhunderte; wie weit - 
fie damals ſchon vorgefchritten waren; und daß Diefed 
nicht in einem kurzen Zeitranme, ſordern mehrere Mens 
ſchenalter hindurch: hat müſſen bewerfftelligt worden ſeyn, 
bedarf wohl keines Beweiſes. Ich kann mich hierüber um 
fo kürzer faffen, da Thorkelin dieſen Gegenftand in einer 
eigenen Abhandlung erörtert hat), und ich meich zus mei⸗ 
nem Zweck bamit begnügen darf, bie ———— an⸗ 
zugeben. 

2. Schon zu Tacitus Zeiten waren die iriſchen Haͤ⸗ 
fen beſſer bekannt, als die engliſchen, weil. in ihnen: grö⸗ 
Berer Handel getrieben ward. Und beſonders verliert ſich 
die Leinfpinnerei und Weberei der Iren ind hoͤchſte Alter 
thum. Die ältelten. Geſetze, die fich erhalten haben, zeis 
gen ferner, daß der Aderban und die Viehzucht in einen 
blühenden Zuftande waren. Die Wälder wurden ihren 
VBorfchriften gemäß eingehegt. Es ward Obſtzucht gefries 
ben und der. Weinfigcd war ben Srländern nicht fremd. 
Auch Die Handwerfe waren nichts weniger als in ihrer 
Kindheit. Auf Reifen gebrauchte man Wagen, die ja 
nicht ohne Wege und Heerftraßen gedacht merden können. 
Für diefe ward fehr geſorgt. Auf den hoben Gebirgen 
fand man fogar Hänfer, um Neifende zu beherbergen. 
Man kannte auch bie Metalle, und die Irländer entdech⸗ 
ten bald in ihrem Vaterlande reiche Eifenminen, ſo daß fie 
nicht mehr nöthig hatten, dieſes Metall im celtiberifchen 
Spanien zu faufen b), und zum Schmicken hatten: fie anf its 





— 
a) Beviis at de Irske ved Ostmannernes Ankomst til Irland i det 


ottende Aarhundrede furtiene en udmaerket Rang plandt "de 
mest oplyste Folk i Europa paa de Tider, Am Schluß des 
vierten Bandes der neuen Schriften ver K. D. G. d. W. 1798. 
b) Eiſen heißt celtiberiſch Hiero, zriſch Jeran, Irvan; daher das 
engliſche Iron, das nordiſche Jarn, das daͤniſche Jern. 


+ 
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rer eigenen Infel Steinfohlen. An: Gold und Silber hats 
ten fie Ueberfluß und verarbeiteten baffelbe zu Kunſtwer⸗ 
fen. Im Lande felbft blühte inländifcher Handel, Märkte 
wurden zu gemiffen Zeiten gehalten; und ungeachtet des 
mit großer Härte geübten Strandrechts war auch der aus⸗ 
‚ Tändifche blühend. Srländer beſuchten fremde Häfen. Js⸗ 
land kannten fie-vor der Riederlaffung der Norweger, und 
hatten dort wahrfcheinlich eine Faktorei, die fie aber nach» 
her verließen. Aber auch. in fpätern Zeiten haben fie bie 
Inſel beſucht, font hätten. die t8ländifchen Bifchöfe Feine 
Kirchengefebe gegen fie geben Fönnen. Ihr kühner Geift 
führte ſie fogar auf. Entdedungsreifen im fernen Dcean, 
vieleicht felbft nach Amerika a). Eine folche Einficht, Thä⸗ 
tigfeit und Gewandtheit in dem bürgerlichen Leben, in 
Handel, Gewerben: und. Künften kann nicht ohne Geiſtes⸗ 
bildung gebadjt- werben. Und daß dieſe auch ben Seläns 
been nicht fehlte, Liegt klar am Tage, 

3. "Die Druiden mögen vorangegangen feyn. Gie 
fchräntten fi aber gewiß auf ihre Kaſte und auf den Adel 
ein. Größer war aller Wahrfcheinlichkeit nach der Einfluß 
der Barden. Durch fie ward die Einbildungsfraft belebt, 
das Gefühl erregt, bie Sprace ausgebildet, Mehrere 
offianifche Gefänge, 3.8. Cuchullin, von dem bie Trabis 
tion nody jet zu erzählen weißb), find irifch, wenigftens 
verfiehen die Srländer dieſes Gedicht, und daß es älter 
it, als das Chriftenthum in Irland, läßt fick wohl kaum 
bezweifeln c). Aber das Chriftenthum war ed, bas ber 
Bildung dieſer Snfelbevohner die wahre Richtung gab, 
und in den Klöftern Männer erzog, die nicht bloß. in der 
Religion, fondern auch in den Wiffenfchaften die Lehrer 
der Nationen wurden und das Licht nicht ie in — 


a) Thorkelin 579, 

b) Luath. 

ce) Bereits bie heibnifchen Irlaͤnder hatten Schriftſprache. tin 
Yin I, 88; 46, 
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und Schottland, fondern auch über das Meer in Frank⸗ 
reich und bis mitten in Deutfchland verbreiteten. Diefen 
Klöftern fey jebt unfere Aufmerkſamkeit gewidmet. 

Sn England war feit.der Zeit der beitifchen Könige 
das Klofter Banchor, Bangor (wohl zu unterfcheiden vom 
gleichnamigen bifchöflichen Sig, in Wales unweit Che⸗ 
- fter gelegen) hodberühmta).: Es fol 2400 Möndze ent- 
halten haben, die Zag und Nacht, wie die konſtantinopo⸗ 
Ktanifchen Afoimeten, jede Stunde hundert an der Zahl, 
den Gottesdienft verrichteten. Aus diefem Klofter gingen 
auch fehr viele Miffionäre hervor, bie das Ehriftenthum 
auf dem feften Lande verbreiteten 3. Es wurden in ihm 
die Wiffenfchäften mit Erfolg. getrieben, und wenn es wahr 
ift, daß Pelagind in. der Gegend defjelben geboren und 
Monch in ihm gewefen fey, fo läßt fich hierand vermu⸗ 
then, daß der dort den jungen Geiftlichen gegebene Unter⸗ 
richt fich nicht fowohl mit metaphnfifchen Unterfuchungen 
über das Wefen der Gottheit, wie das im Morgenlande 
und in, Griechenland herfümmlicd, war, fondern mit ber res 
ligiöfen Anthropologie befchäftigt und er. dadurch die. Vers 
anlafjung befommen habe, feine Meinungen zu faflen and 
zu hegen: —. Allein ed bürfte vielleicht fchwierig werden, 
den Beweis zu führen, daß Pelagius wirklich in Bangor 
feine Erziehung erhalten habe. Walch feheint wenigftend 
in feiner Gefchichte der Ketzereien diefe Tradition nicht ges 
kannt oder nicht beachtet zu haben. Diefes Kloſter, das, 
als Auguftin nach Englaud kam, in feiner höchften. Blüthe 
“war, if jetzt ganz verfchwunden, nicht einmal die Ruinen 
find mehr zu fehen. Es ward während’ ber-Ueberfälle ‚ver 
Dänen, die. damals noch. Heiden und befonders gegen Kir: 
hen und Klöfter höchſt erbittert waren, auf das härteſte 
behandelt. 


———— 


J N i 





a) Stillingfleet ‚205; Staͤudlin 1 37. Es wurde daſelbſt latei⸗ 
niſch, griechiſch und hebraͤiſch gelehrt. Ibid. 10, 

b) Stillingfleet 206. Foe et Ricbarsons Tour II, 387, - 

Theol. Stud. Jahre. 1883. . 6 
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4 Daß im achten Jahrhunderte bie Wiffenfchaften 
‚befonderd. in England blühten, iſt allgemein befannt. Der 
Name Beda's ift Hochberühmt. Ohne ihn wüßten wir 
nichts von der älteften Kirchengefchichte Britanniend. Noch 
‚berühmter ift ber Name feines Schülers Altuin 5; beide 
waren zwar Angelfachfen, von der fiegenden Nation, in- 
defien fand dody gewiß ſchon eine wenigſtens wiſſenſchaft⸗ 
lihe Verbindung zwifchen Angeln und Briten Statt, da 
es ſich fonft nicht begreifen Tieße, wie auch bie weder 
von jenen'noch von den Römern unterjochten Srlänber 
wiſſenſchaftlicher Cultur hätten fähig werben können. Es 
iſt wenigſtens die gewöhnliche und noch nicht, nicht eins 
mal: non Tiraboſchi widerlegte Meinung, daß Earl ber 
Große aus England und Irland gelehrte Leute nach Italien 
ſchicken mußte, um dort Schulen anzulegen; und menn 
auch diefe ungegründet feyn follte, fa ift Doch fowiel ges 
wiß; daß diefe Länder damals faſt bie einzigen Influchts⸗ 
Seter. der Wiflenfchaften waren b). Es waren bort mehs 
vere Schulen geſtiftet, befonbers zu Canterbury und. York; 
erſtere unter dem Einfluffe der Iateinifchen @eiftlichkeit, 
Seßtere ohne Zweifel unter unmittelbarer. oder Doch wer 
nigftens mittelbarer Zeitung der altbritäfchen, der Culderr, 
Die. ja zur Stiftung des Ehriftenthums im nördlichen Eug- 
land am meiften mitgewirkt haben; und. dieſe Schulen 
maren, wie überhaupt in. jenen Zeiten, Schulen für die 
Geiftlichfeit und den Adel, felbft den höchften. Denn bie 
. Könige. und Fürften fchidten ihre Söhne bortfin und 
dieſe brachten die Liebe zu ben Wiffenfchaften ‚mit ſich 
auf den Thron.. Bor allen iſt unter diefen Alfred bekannt. 
Ihre Bücherfammlungen waren bedeutend. Im Tten Jahr⸗ 


a) teber beide Beeren Geſch. d. St. d. EL, Liter. I, 113. Joh. 
Sschotus Erigena. Stäublin I, 127, Adamann, B. auf Jona, de 


locis Terrae sanctae. 


b) ‚Heeren Geſch. des Stud. der klaſſ. Literatur n 10%. 
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hundert hatte man Bücher aus Italien nad England ges 
bracht: jest, unter Carl dem Gr., fuchte man fie in Ir⸗ 
land und England a); Klaffifer ſowohl als kirchliche, Las 
teinifche ſowohl als griechifche Schriftfteller b) ; und hochbe⸗ 
rühmt als die beträchtlichfie des Zeitalterd war bie 
Bibliothek, welche Egbert, ein Bruder des Königs Ead⸗ 
bert von Northumberland und Alkuins Lehrer, bei feis 
nem erzbifchöflichen Sig in Vork anlegte c), Wir has 
ben von Alfuin felbft. eine poetiſche Befchreibuug ders 
felben,, aus welcher man fehen kann, welche Schäße fie 
enthielt. Zwar, find ed meiſtens lateinifche Schriftfteller, 
er nenut aber doch auch Griechen, unter diefen Arifiotes 
. led unb Chryſoſtomus. Auch fpricht er von hebräifchen 

Handſchriften d)y. Solche Handfchriften wurden nun von 
den englifchen und britifchen Mönchen fleißig abgefchries 
ben — felbft Alknin unterzog fich diefer Arbeit. Von al⸗ 
len diefen Schäßen if, und befannt, nichts mehr vorhau⸗ 
den, ald was fich etwa.in bie Sammlung ber der Sage nach 
von Edward, dem Sohn und Nachfolger Alfredd, gegrüns 
beten Univerſität von Gambribge gerettet, ober wes fyäs 
terhin in Oxford eine Zuflucht gefunden haben mag. Die 
Ranbzüge der Dünen, bie Kirchen und Klöfter mit: uner- 
hörter Wuth mehr als ein Jahrhundert hindurch zerfiörs 
ten, haben alles vernichtet, in England fowohl als im 
Irland, wo bie Oftmannen haufeten und. außerbem bie. in- 
ländiſchen Fürſten unaufhörliche Bürgerkriege mit einans 


der führten, in welchen das Land mit ae unb al F 


verwüſtet ward. 


a) Alkuins Brief an Carl d. G. opp. I, p. 52 ep. 88. 

b) Des Erzbifchofs Theodor griechifche Bibliothek. Die Streis 
tigtelten über das Ofterfeft zeigen, daß man griechiſche Kir⸗ 
chenväter kannte. Stäublin I, 20. Sramers Bofjuet V.2, 8dsg. 

.c) Heeren p. 110 f, | 

d) de Pontific, et sanctis eccles. Eborac. ap. Gale I. p. 70. . 

6* 
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:. 5 Columba ſtiftete um die Mitte des 6. Jahrh., 563 
oder 565; dus Klofter auf der Inſel Y⸗Colmkill, welches uns 
tee dem:Namen Jona am befannteften ifl. Es wurde bald 
eine Pflanzſchule der Gelehrſamkeit. Aus ihm gingen auch 
die Miſſionarien hervor, Die das Chriſtenthum in Schott⸗ 
Iand. gründeten. Leider find es nur Gerüchte, die fid) 
über: bie ‚dortige Bibliothef "erhalten haben. Der ſchot⸗ 
tifche. König Fergus. II., ‘der. Warich den Gothen beglei⸗ 
tete, ſoll, wenn er je exiſtirt hat, einen bei der Plünde⸗ 
rung: von Rom erbeuteten Kaſten mit. Büchern dem Klo⸗ 
ſter in Jona geſchenkt haben a). Die Zeitrechnung ſtimmt 
aber nicht. mit dieſer Erzählung überein, denn Nom ward 
um J. 40 von Alarich geplündert, mithin Aber ein Jahr⸗ 
hundert: nor. Columba,..der. 521 geboren feyn fol. Es 
hieß, die verlohrnen ‚Bücher. des Livius feyen in Diefer 
Bibtiothek aufbewahrt. gemefen..: Um fie zu finden wollte 
Aeneas Sylvius Cin Der. Folge Pabft Pius I), ald er in 
Schottland, war, nad): Sona reifen, ward aber. durch den 
Tod; des. Königs‘ Jakob Ldaran gehindert. Ein. kleines 
Fragment der für: .einen Livius gehaltenen Handſchrift 
ward 1220. nach Aberdeen gebracht. Sie war:alt und 
ſchwer zu entziffern; was aber geleſen werden konnte, glich 
mehr der. Schreibart des Salluſtius als des Livius. Es 
war ſehr wahrſcheinlich ein falſches Gerücht. Ueberall hat, 
mäan:jaden Livius gefucht, an allen Graͤnzen der cultivir⸗ 
ten: Welt: Kurz vor der Reformation hatte man Nachs 
richten, ex fey. in bee Dombibliothet zu Drontheim, und 
wollte nach darüber angeftellten Nachforfchungen willen, 
er fey von dort nach Holland gebracht und da verlohren 
gegangen, und noch vor vierzig Jahren ging das Ges 
rücht, er Tiege in einer arabifchen Ueberfegung in der 
| — Bibliothek zu Fez, aber auch — en 


244 


a) Jamieſon 308. : . 


\ 
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hat ſich nicht beſtütigt.“ Subeß:feidet.es wohl feinen Zwei⸗ 
fel, daß nicht eine Bücherfammkung in. Jona geweſen iſt. 
Sonſt würde Aeneas Sylvius ſi ſich nicht zu der Reiſe 
dorthin entſchloſſen haben. Auch Boethius hatte die Ge⸗ 
wißheit davon, und erhielt nach zwiefachem vergeblichem 
Anfuchen endlich auf ſeine deitte Bitte durch Die Ver⸗ 
mittlung des Föniglichen: Schaßmeifterd SIoh: Campbell 
das Verfprechen, daß ihm Pie alten Handfchriften- folls 
ten. nach Aberdeen gefanbt werden s). - Er erhielt fie auch. 
Es ſcheinen aber außer den für einen Livius ausgegebenen 
Fragment nur ſchottiſche Gefchichten und Urkunden ges 
weſen zu fenn,. von benen-man ſeitdem nichts gehört hat, 
daher der Verdacht gegen Boethius entſtanden iſt, er .habe 
fie nad) davon gemachten Gebrauch vernichtet: Andere Bü⸗ 
cher, die vielleicht einft in Sona:gewefen feyn mögen, era 
wähnt Jamieſon p. 318. Die Mönche waren ihren mebie 
ziniſcen Geſchicklichkeit wegen berühmt. 
Auch das Priorat der Culdeer in Lochlevin, — 

ums J. 1150 ben Canonicis Regularibus übergeben ward, 
hatte eine Bibliothefb)., Wir haben noch das Verzeich⸗ 
niß derfelben. Sin diefem findet. fi aber Feine der ver- 
lornen "Schriften des Alterthums. Es find Imteinifche 
Evangelien, die Apoftelgefchichte, Grabuale, Miſſale und 
einzelne theologifche Werke der fpätern Zeit. .: Nicht eine 
mal ein vollftändiges neues Teſtament, gefchweige benn 
das alte c)! Genug diefes Verzeichniß kann Teinen: gro⸗ 
gen Begriff von der Gelchrfamfeit in dieſem Klofler, ges 
ben. Es zeigt aber auch, daß damals in demfelben der 
lateiniſche Ritus fchon herrfchend war, die Bibliothek 
mag alſo in:fpäterer Zeit gefammelt worben:feyn. : Auch 
zu Abernety, Dunfeld und St. Andrews follen Bibliothe⸗ 

a) Samiefon 307. 

b) ibid. 185, 

c) ibid. 376 - 77, 
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Sen gewefen ſeyn. Die Stiftung bed .erfigenannten Klo⸗ 
ſters fleigt ind hohe Alterthum, vielleicht in den Anfang 
des 7. Jahrhunderts herauf, und es fcheint Dort eine 
Lehranftalt geweſen zu feyn“). Bon ber Bibliothef zu 
Dunteld wiffen wir zwar nichts, da aber diefed Klofter 
in fo großem Anfehen ftanb und nach ber Zerftörung von 
Sona durch die Dünen im I. 801 ald ein zweites Jona 
betrachtet ward und in deſſen Rechte trat, ift es wohl 
hoöchſt wahrſcheinlich, daß dort auch eine Lehranftalt und 
eine Bücherfammiung geweſen iftb), und von St. An⸗ 
Drews, dem fpäteren Site des: Primaten won Schottland, 
läßt fich daffelbe fchon im Voraus annehmen, wenn auch 
Samiefon es nicht ausdrücklich behauptet hätte’). : 

. Man darf ſich alfo von der: Gelehrſamkeit der Gul⸗ 
deer in ben fchottifchen und irifchen Klöfteen keine über- 
triebenen Begriffe machen. Ihre reineren Religionskennt⸗ 
niffe waren eine Folge ihrer Abfonderung von der Übris 
gen Kirche. Bie erhielten Die alte morgenländifche Lehre 
reiner, weil fie nicht in großer Berührung mit den übris 
gen Provinzen ber Kirche waren, und weil die Anmaßune 
gen des römifchen Bischofs und feiner Anhänger bald ein 
gefpanntes Verhältniß hervorbrachten. Griechifche Lite⸗ 
ratur hatten fie gar nicht. In Jona hatte man im 9ten 
Sahrhundert eine einzige Schrift von Chryſoſtomus A), 
im Kloſter von Lochlevin fcheint etwas von Drigenes 
geweſen zu ſeyn. Daß fie ältere Iateinifche Kirchenvä⸗ 
ter. gehabt haben, ift nicht -unwahrfcheinlih. Auguſtins 
Streitigkeiten mit ihrem Landsmann Pelagind mußten fie, 
wenn fie anders die Sprache verftanden, befonderd intes 
reſſirt buben: Aber ihre eigene Literatur war nicht 





a) Jamieſon 113, 114, 
b) ibid. 187, 188, 

c) ibid, 135, 

d) ibid. 816. 
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arm a): fle laͤſen die Bibel. in itiſcher Sprache, und win viele 

Handfchriften in der erſiſchen cd. i. gälifchen) Sprache, Die 

man ja wohl in Irland wie in: Schottland verſtand, doch: 
vorhanden find, zeigt ein neulich erfchienener Katalog aus. 
jener Gegend: — Ihre übrigen -wiffenfchaftlichen Kennt 
niffe find unferer gegenwärtigen Unterſuchung fremd; "ob fie 

beſonders Mathematif und Architektur verfianden und in: 
genauer Verbindung mit den alten .englifchen und ſchotti⸗: 
ſchen Baucorporationen geftanden haben, Die man iw neue⸗ 
ren Zeiten mit ver .älteften. Freimauerei hat in Berbiunbung: 

bringen wollen b), — wir andern zu u über 

laſſen. 

6. Wir müſſen hier nur noch einer Verbindung er⸗ 
wähnen, die ſie zufällig oder geſucht im neunten Jahr⸗ 
hunderte mit Conſtantinopel gehabt zu haben ſcheinen. 
Der anonyme Verfaſſer des kebens des heiligen Chry⸗ 
ſoſtomus ©) erzählt nemlich, daß einige Geiſtliche von de⸗ 
nen, die die äußerſten Gegenden der Welt bewohnen, nach 
der föniglichen Stadt (SönftantinopeD einiger kirchiichen 
Traditionen, beſonders aber: wegen ber Feier⸗ und ge⸗ 
nauen Berechnung des Ofterfeſtes gekommen wären und 
wen dort wohnenden Patriarchen beſucht hätten. Dieſer 
ſey Methodius (war Patriarch von 842 — 847) gewe⸗ 
fen. Auf feine Frage: woher fie kämen, antworteten fie: 
von den Schulen des Oceans. Sie hätten, fagten fie, 
ein einziges Buch vom Vater Chryfoftomug, aus dem fie 
den Glauben und die gendue Beobochtung der Gebote 
deutlich Iernten, dieſes fey allen theuer und werth, Fomme 
. von dem Einen auf ben — werde fleißig RR 


a) Sie hatten ſelbſt einen chriſtl. — Dechter Seduſivs, der 
wahrſcheinlich ein Irlaͤnder war. Staͤudlin 1,52, 


b) Kraufe drei Kunſturkunden. 
c) Geſchrieben nach 950, Cave. 
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ben, und es ſey kein Ort, und keiner ihrer Staͤmme, der 
einer fo großen und wichtigen Wohlthat entbehred. Es 
iſt ſchwer auszumachen, ob dieſe Mönche aus Jona oder 
aus Irland waren, und überhaupt wie viel Wahres an 
der ganzen Geſchichte iſt. Uebrigens laͤßt es ſich begrei⸗ 
fen, wie Schotten, auch wohl Irländer Kenntniß von 
Conftantinopel haben konnten, wenn man bebenft,. daß 
unter der nordifchen: Leinvache,der Kaiſer, den ſogenann⸗ 
ten Warägen, auch Engländer beſindlich waren. Und diefe 
Leibwache war wohl ſchon im gten Sahrhundert errichtet. 
„(Der Schluß diefer Abhandlung folgt im nächften Heft.) 


— Br Er 
Ueber den Widerfpruh, 
FIN weder | 
zwifchen der Stelle Jak. 2, 14 — 26. und der paulinie 
hen Lehre von der Rechtfertigungdurcch den Glauben 
ſtatt finden fol. 
| - Hong 
Karl Frommann, 
— Candidat der Theologie im Coburgſchen. 





Es iſt ſchon von Alters her vielfach bemerkt worden, 
daß der Inhalt der Stelle Jak. 2, 14 — W., wo den Vers 
fen des Menfchen, und.nicht dem Glauben allein, die recht> 
fertigende Kraft zugefchrieben wird, in gerabem Wider⸗ 
fpruch zu ftehen fcheine mit der paulinifchen Lehre von ber 
Nechtfertigung durch den Ölauben, weldhe na- 
mentlich in den beiden Briefen, an die Römer und an die 


a) Toland Nazarenus p. 5—6, Jamieſon 316— 17, 








über das — sn Jakobus und Paulus, 85 


Galater, mit fo vielem. Nachdruck vorgetragen iſt. Dieſer 
Schein war es vorzüglich, welcher ſchon in der alten Kir⸗ 
de die Echtheit des Briefes des Jakobus verdächtigte, 
welcher von jeher höchſt ungünſtige Urtheile über dieſen 
Brief veranlaßte, und durch welchen ſich auch Luther zu 
dem bekannten harten Ausſpruch in feiner „Borrede auf 
die Epiftel St. Jakobi und St. Sudas” verleiten ließ. 
Indeſſen hat.man doch auch zu allen Zeiten den Wider- 
ſpruch zwifchen den beiden Apofteln aufzuheben, ober wer 
nigſtens zu mildern gefucht a), und in neuerer Zeit:ift vor 
Allen dur; Knapp und Neanderb) die Meinung faſt 
allgemein geworben, daß zwifchen den. beiden Ayofteln gar 
fein wirklicher Widerſpruch flatt finde, und Daß jener 
Schein eines Widerſpruchs eben nichts als ‚ein bloßer 
Schein ſey. Diefe Meinung ift jedoch nicht fo Allgemein 
angenommen, daß fich nicht auch noch Stimmen in entges 
gengefegtem Sinne äußerten, unter denen die. Stimme 
de Wette's eine der gewichtigften ift, welchen theild in . 





a) Als Beilpiel aus der alten Kirche ftehe hier das Wort des Au⸗ 
guſtinus Quaest. octog. trium quaest. LXXVI. Quapropter 
non sunt sibi contrariae duorum apostolorum sententiae, 
Pauli et Jacobi, quum dicit unus, iustificari liominem per 
fidem sine operibus, et alius dicit, inanem esse fidem -sine 
operibus : quia ille dicit- de operibus, quae fidem praece- 
dunt, iste de iis, quae: fidem sequuntur; sicut etiam ipse 
Paulus multis locis ostendit. Auch gibt ein Beugniß davon 

. bie Conf. Helvet. post. c. XV., wo es heißt: Iacobus loqui- 
tur de fide inani et mortud, quam quidam jactabant; ita 
ille dixit, opera iustificare, non contradicens apo- 
stolo, alioquin reiiciendus,.sed ostendens, Abraha- 
mum vivam et iustificantem fidem per opera declaravisse, 


b) S. Knapp: de dispari formula loquendi, qua Christus, 
Paulus atque Iacobus de fide et factis disserentes usi sunt, 
in: Scripta varii argum, 'p. 419, und Neander: Paulus und 

Jakobus, bie. Einheit des evangelifchen Glaubens in verfcjies 
denen Formen, in deſſen „Eleinen Gelegenheitsichriften.” 
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ber „Einleitung in's neue Teft.” einen wirklichen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen ven beiden Apoſteln gefunden, theils auch 
in dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1830. 2. Heft) eine polemiſche 
Berückſichtigung der paulinifchen Echre von Seiten des Ja⸗ 
kobus nachzumweifen gefucht und zugleich den Tadel ausges 
fprochen hat, daß man fich gegen die Anerkennung dieſer 
ganz zu Tage liegenden Sache nur gefträubt habe - ang 
anderweitigen Gründen oder aus vorgefaßter Meinung, 
und daß man fchwerlich die polemifche Ratur der Stelle 
ded Jakobus geläugnet haben würde, wenn nicht ber 
Wunſch, einen Widerfpruch zwifchen zweien Apofteln weg⸗ 
zuräumen, im Hintergrunde läge. Da demmach ber Streit 
über diefen nicht unmwichtigen Punkt der biblifchen Theolo⸗ 
gie noch keinesweges als entichieden betrachtet: werben 
kann, fo dürfte ed nicht unnütz fcheinen, einen neuen Ver⸗ 
ſuch zur Begründung der gewöhnlichen Meinung zu was 

gen, welcher nicht fowohl darauf ausgeht, viel Neues bei⸗ 
zubringen, als vielmehr, die fchon hin und wieder anges 
führten Argumente zufammenzuftellen, und fo den Angriff 
de Wette’d, in etwas wenigftens, zu entlräften. 

Um und in den Stand zu feßen, über‘ den Wider- 
fpruch, welcher zwifchen dem Eehrbegriff des Paulus und 
Jakobus ftatt finden fol, richtig zu urtheilen, müflen wir 
zuvörderſt fehen, von welcher Art diefer Widerſpruch ift: . 
was wir am beften erfennen werden, wenn wir den In⸗ 
halt der in Frage flehenden Stelle des Jakobus zu er- 
forfchen fuchen, und denfelben mit den hieher bezüglichen 
Lehrſätzen des Apofteld Paulus vergleichen. 

Jakobus foricht das ganze Thema, welches er in dem 
Abfchnitt 2, 14—26 ausführt, gleich im 14. V. aus, ins 
bem er fagt, daß ber Glaube ohne Werke nichts nüge, 
und alſo auch nicht den Menfchen befeligen könne — 
Aus dem Gegenfage zwifchen zlorıs und Epye, welcher 
hier gemacht ift, erhellet, daß unter zlarıs in diefer Stelle 
nichts anderes zu verfichen ift ald ein bloß äußerliches 
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Bekenntniß, ein nme hiſtoriſches Fürwahrhalten der ges 
offenbarten göttlichen Wahrheit, ein bloßes :Herr, Herr 
rufen — welches aber feiner Bewährung burd; gottges 
fällige Handlungen und einen heiligen Tebenswandel gänz⸗ 
lich entbehrt. Uebrigens iſt ed wohl zu bemerfen, wie 
aus ber Form ber Rede: dev nlarıv Adpyy rs Eyew 
erfichtlich ift, daß Jakobus hier polemiſirend gegen folche 
Menſchen auftritt, die. fich ihrer zlorıs rühmen, wiewohl 
fie der Eoya ermangeln, daß alfo der eben beſtimmte Begriff 
von xlorıs in dieſer Stelle nur der (ob richtige oder 
unrichtige, wollen wir bier noch nicht entfcheiden) Bes 
griff ift, welchen ſich bie Lefer des Briefd von dieſem 
Worte gemacht hatten. — ' Zofeodeı ift hier in der ges _ 
wöhnlichen prägnanten Bebentung gebraucht, nach wels 
cher eö heißt: das ewige Leben, die ewige Seligkeit, welche 


and Chriſtus verheißt, erlangen. V. 15—17 giebt ber 


Apoſtel ein DBeifpiel zur Betätigung feiner Behauptung, 
wodurch er zeigen will, wie ein Glaube ohne Werke, 
defien fich die Lefer feines Briefes zu rühmen pflegten,- 
in ſich "felbft des wahren Lebens ermangele, und alſo 
auch nicht belebend und befeligend auf den Menfchen wirs. 
ten könne. So wie bie bloße Verfiherung feinee Mits 
leidd gegen Nothleidende, ohne ihnen thätig ihre Roth 
zu erleichtern, ganz leere, nichts fagende und nichts: wirs 
kende Reden find, fo (ſagt Jakobus B. 17.) iſt auch der 
Glaube ohne Wirt⸗ todt an ſich ſelbſt, d. h. iſt etwas 
ganz eitles und nichtiges, hat gar kein Leben in ſich, 
und vermag daher auch keine beſeligende Wirkung zu 
änßern. V. 18—23 bedient fich Jakobus einer dialogiſchen 
Rebeform, indem er mit ben Worten: AR ägei zig, aber 
wohl, mit Recht, dürfte einer fagen — einen einführt 
welcher in feinem Sinne den thätigen Glauben vertheis 
digt gegen einen Heuchler, wie wir fie oben gefchildert 
haben. Man erkennt dieſes Zwiegefpräc ans ben Sins 
gularformen: ov.Eyug V. 185 oᷣ muorsdug V. 19; Bil 
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B. 205 Pldzeis B..225 aber B. 24 tritt wieder — 
rafern ein: oͤoẽrs. 

Der Sprecher führt zuerſt V. 18 jenen heuchleri⸗ 
ſchen Menfchen zu Gemüthe, daß ſie durch das Rühmen 
ihres. Glaubens, wenn fie Feine Werke zeigten, Nieman- 
den von dem Dafeyn. defielben überzeugen fönnten, ins 
dem ein todter Glaube als folcher für Andere gar nicht 
vorhanden fey, weil ed. durchaus an einem Kriterium 
fehle, aus welchem auf deffen Daſeyn gefchloflen werben 
konnte; wogegen ein wahrhafter, thätiger Glaube fogleicy 
aus den Werken, welche aus ihm hervorgehen, erkannt 
werde. — Doc gefett auch, fährt der Wortführer fort, 
ihr befiget wirklich den Glauben an die religiöfen Wahrs 
heiten, ‚ben. ihr vorgebt und mit enrem Munde befen- 
net, aber ihr Laßt benfelbew keinen Einfluß :auf euer 2es 
ben ausüben, ihr führt im Begentheil einen lafterhaften 
md. ruchloſen Wandel, fo habt ihr doch baven. feinen 
Gewinn, indem ihr deshalb das ewige Leben nicht erers 
ben werdet. (My dvvarıı loris 0W0aı duäg; B. ih) 
Diefed macht der Apoſtel V. 19 durch. ein fehr paflend 
gewähltes concreted Beifpiel anfchaulih, indem er. fagt: 


Auch die Dämonen glauben an die Wahrheit, daß. ein 


einiger Gott iſt; aber anftatt ſich Durch dieſen Glauben 
des ewigen Lebens verfichert halten zu können, leben fie 
vielmehr im ewiger Furcht und Unfeligfeit, weil fie nicht 
jenem Glauben gemäß leben; 

V. Wſchickt ſich Jakobus an, feine Behauptung, daß 
der Glaube ohne Werke keine beſeligende Kraft habe, auf 
eine für die Judenchriſten ſehr ſchlagende Weiſe zu er⸗ 
härten. — Das Epitheton xezve ſcheint ſich eben auf jene 
prahlende Ruhmredigkeit zu beziehen, welche, wie Gro⸗ 
ßes ſie auch von ſich vorgiebt, doch innerlich ganz leer 
und gehaltlos iſt. Vgl. 1 Kor. 13, 1. — Nenxoa hat ei⸗ 
nen etwas verfchiedenen Sinn mit vergl af Zavınv 
V. 17° Was todt iſt, das: ift einmal ald das, was 
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es früher war, gar nicht mehr vorhanden, und ift 
infofern ein Nichts. In diefem Sinne ward oben von 
dem Glauben ohne Werke gefagt, Daß er tobt fey an ſich 
felber. Was tobt ift, iſt aber auch zweitens zu den Funk⸗ 
tionen, welche ed verrichten follte, nicht mehr tauglich, 
iſt alfo unwirffam. In biefem Sinne vorzüglich heißt 
ed bier:.der Glaube ohne Werke ift tobt. Da nun bie 
Wirkung des wahren Glaubens die ewige Seligfeit feyn 
fol, fo ift diefes fowiel ala: der Glaube ohne Werke ver« 
mag bem Menfchen die ewige Seligkeit nicht zu geben — 
od Övvaraı Bd aurov B. 1. 

Diefen Sag ſucht der Apoftel zu beweifen durch das 
Beifpiel Abrahams B. 21 —23. Es finden fich hier Die 
Ausdrücke dsxmodcdeı B. 21. und aus der alerandrinis 
ſchen Ueberfegung ZAoplsdn elg Öixaiosvunv B.23., und 
es fragt ſich, wie ſich diefelben zu dem oben gebrauchten 
ooLesdea verhalten? Jakobus ſelbſt erflärt jene Aus⸗ 
drücke V. 23 durd; den Beifaß: zul pllos Heoü ExAndn. 
Ein &vdownos dixaıwdels ift ihm demnach ein folcher, 
welcher ſich das Wohlgefallen und die Freundfchaft Gots 
te8 erworben hat,.weldyer alfo in- dem rechten Verhält⸗ 
niffe zu Gott fieht, und daher die Fähigkeit befist, felig 
zu werden, oafsodıu. ZAunaodsde: ift daher bad antece- 
dens von ow@tscdeu, und verhält fich zu dieſem, wie ber 
Grund zur Folge Es iſt alfo von Feinem wefentlichen 
Belang, wenn Jakobus hier die Ausdrüde wechſelt. — 
Kun geht fein Zwec dahin, zu beweifen, daß auch Abras 
bam, obgleich ı Mof. 15, 6. gefagt. werde, daß ihm fein 
“ Glaube zur Gerechtigleit geredjnet worden, doch um feis 
ner Werke willen gerechtfertigt worden fey. Der Gang, 
den er bei diefer Beweisführung nimmt, iſt der, baß er 
zuerft, V. 21, den zu beweifenden Gas einführt, daß 
nämlich Abraham durch feine Werke gerechtfertigt worden 
fey, indem er fo bereitwillig fich gezeigt habe, die von 
Gott ihm. befohlene Opferung feines Sohnes zu vollzies 
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‚ ben, auf dem doch die gättliche Verheißung einer zahl⸗ 
reichen Nachkommenſchaft ruhte. Aus dieſer Handlungs⸗ 
weiſe ſieht man, V. 22, daß der Glaube Abrahams ein 
wirffamer war, alfo nicht vaxga, indem er fich eben Durch 
Werke änßerte, und in feinen Werfen mitwirkte — örı 
n sdaris ommjoyer roig Epyoig aisoü -, baß er aber 
auch eben deßhalb ein wahrer vollkommener Glaube war, 
unb nicht vergd aa Ervene, indem er aus dem beiden 
Stüden, Gefinnung und That, beftand, — Orı dx cov 
toyorv xloris rilashn. Die wahre zlarıs befteht alſo 
(im Sinne des Jakobus) ans zwei Stüden, ber ziorıs 
im engeren Sinne, wie fich deren bie Lefer feines Bries 
fes rühmten, der feften inneren Ueberzeugung von ber gött- 
lichen Wahrheit, und in ben Epyoıs, ald nothwenbigen 
- Komplement der eigentlichen zlorıs. Bei Abraham waren 
beide Stüde vereinigt, er befaß den wahren, vollfons 
menen Blauben. Zolglih (will Jakobus fagen) wider⸗ 
fpricht die V. 21 aufgeftellte Behauptung gar nicht ber 
Schrift (aal durineien 7 youpn B. 23), welde die 
Mechtfertigung bes Abraham von feinem Glauben abhäns 
gig macht. Denn hier ift von dem wahren Glauben bie 
Rebe, inſofern fich diefer durch Die Epya als foldhen eur _ 
weiſet. Der Schluß des Apoſtels würde im progreffiver . 
Satzfolge etwa fo lauten: die Schrift macht die Nechts 
fertigung Abrahams von feinem Glauben abhängig. Nun 
war .aber ber Glaube Abrahams ein volllommener und 
wirffamer, weil er ſich durch Werke äußerte. Folglich 
iſt es nicht fchriftwidrig zu behaupten, daß Abraham ums 
feiner Werke willen gerechtfertigt worben fey, da ja eben 
biefe feinen Glauben als einen wahren darſtellten. Folg⸗ 
lich Cichließt nun Jakobus V. 24, wo er felbft wieder res 
bend. auftritt) wird der Menfch um feiner Werke willen 
gerechtfertigt und nicht um der. bloßen glaubensvollen Ges 
ſinnung willen. 
Zur Beftätigung biefes Sabes führt der Apoſtel 8.25 
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noch das Beifpiel ber Buhlerin Rahab an. Es wird näm⸗ 
Iich Joſ. 2, ı ff. und 6, 17 ff. erzählt, daß die Hure Ras 
hab, weil fie die bei der Belagerung von Sericho von 
Sofua abgefchicten Kundfchafter beherbergt, wor ben 
Nachſtellungen des Könige von Jericho gefichert, und ih⸗ 
nen bei ihrem Entlommen Hülfe geleitet hatte, indem 
fie überzeugt war, baß die Sfraeliten, an denen ſich Gott 
fo oft und fo wunderbar verherrlicht hatte, bie Stadt 
einnehmen würden, von Joſuaga wegen dieſes ihres wich⸗ 
tigen Dienftes begnadigt, und mit ihrer ganzen Familie 
bei der allgemeinen Zerftörung der Stadt verfchont wors 
den fey. Auch Rahab, will Jakcbus fagen, würde bei 
der gänzlichen Zerftörung von Jericho nicht gerettet wors 
den feyn, wenn ihr Glaube, daß Gott die Stabt in bie 
Hände- der Iſraeliten geben würde, ein tobter gewefen 
wäre, und ſich nicht durch die Beherbergung und nach⸗ 
herige fichere Entlaſſung ber ifraelitifhen Kundfchafter 
bethätigt hätte, | 
Zum Schluß folgt endlich noch V. 26 ein Gleichniß: 

Wie der Leib ohne Seele tobt iſt, fo and ber Blaube ohne _ 
Merfe. Ein Glaube, welchem das innere belebende Princip 
- fehlt, das die Werke hervorbringt, ift gar kein Glaube — 
if ein Nichts; gleichwie ein entfeelter Körper, ber eben, 
falls fein Leben. in fid hat, auch ein Nichts ift. 
Dagegen behauptet Baulus an mehreren Stellen, 

daß nicht durch Die Werke der Menfch vor Gott gerechte 
fertiget werde, fonbern burg den Glauben an Jeſum 
Chriſtum (ſ. Roͤm. 3, 20 u. 21 3, 8. Gal. 2, 16), um 
welches - willen Gott aus Gnade uns die Geligfeit vers 
leihe, nicht. wegen unſexes Verdienſtes, Eph. 2, 8. 9. 
Auch Abraham wurde vor Gott gerechtfertiget nicht wer 
gen feines Verdienſtes, fondern aus freiem Antrieb ber 
göttlichen Gnade, welche er fich Durch feinen Glauben 
erworben batte, wie biefes die Schrift ı Mef. 15, 6. 
ausfagt. S. Röm. 4, ı ff. Gal. 3, 6 ff. ° 
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Zwei Fragen find es nun, welche ſich uns bei diefer 
Vergleichung der Lehre des Jakobus mit der. des Paulus 
aufbrängen: 1) Finden fich in jener Stelle des Jakobus, 
sder überhaupt in deſſen ganzem Briefe, Anzeigen, weldje 
die Aunahme einer Directen polemifhen Berüds 
fihtigung der paulinifchen ‚Lehre nothwendig machen ? 
und 2), falld dieſe Frage mit Nein beantwortet wird:. 
Findet in der That ein wahrer Widerfpruch zwis 
fchen ben beiden Apofteln. ftatt, oder ift er nur f[heinbar? 

Schon bei einer flüchtigen Betrachtung der Stelle 
bes Jakobus wird. man bei bem entfchiedenften Gegen» 
fate der Gedanken doch die große Aehnlichfeit mit den 
Worten, Aysprüden und Wendungen des Apofteld Paus 
lus auffallend finden. Jakobus fagt 2, 24: "Ogärs, Or 
3& Eoyav Öinaoüraı Avdgmsmos, nal 06% &x nlotewg uOvov; 
Paulus dagegen Röm. 3, 28. Aoyıkousda yap Öinwoö- 
da nlorsı vdemnov, ywels Eoyav vouov. Bol. noch 
"Sal. 2, 17. 2, 25. mit Röm. 3, 20. Sal. 2, 16. Jakobus 
fagt 2, 21: : "Aßoccu 6 nano qjucu vun EE Eoyav &öi- 
x009n —; Paulus dagegen Röm. 4, 1: TI vv — — 
odoxæ; El yap ’Aßgaay 2E Eoyav Edinauddn — —. Im 
dieſen eben angeführten Stellen braucht Jakobus ben Aus⸗ 
druck dinmododer, fogar verbunden mit den Worten dx 
nlorsos, 2& Egyov, eine Ausdrucksweiſe, welche dem Apo⸗ 
fiel Paulus eigenthümlich ift, und fi in dieſem Sinne 
nur nod bei dem Pauliner Lukas findet. Ferner bezicht fich 
Jakobus 2, 21 ff. auf das Yeifpiel Abrahams 1 Mof. 15, 6. 
Eben: fo Paulus Rom. 4, ı ff. Gal. 3, 6 ff. Außerdem 
benugt Jakobus 2, 25 für feinen Zwec das fehr anffals - 
lende Beifpiel der Hure Rahab, einer ſo zweideutigen 
Perſon, weldye noch dazu nirgends in der Schrift wegen 
ihred Glaubens gerühmt wird, wie Abraham. Es läßt 
ſich nun diefer -Umftand. wohl erflären, wenn man ans 
nimmt, daß Jakobus zur Anführung diefes fonderbaren 
Beifpield veranlaßt worden fey durch bie Stelle aus dem 


in‘ 
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Briefe an die Hebräer 11, 31, wo ber Schriftfteller, wel« 
her, wenn aud nicht Paulus felbft, doch eim mit ber 
paulinifchen Lehre fehr vertrauter Mann war, durch ſei⸗ 
nen eigenthümlichen Gedankengang darauf geführt wurbe, 
die Rahab als eine Heroin bes Glaubens aufzuftellen. 
So ungefähr de Wette. 

Diefes alles zufammengenommen, fo liegt allerdings 
die Annahme fehr nahe, daß Jakobus auf die Lehre des 

Apofteld Paulus Rüdficht genommen habe, und, da Ias 
kobus auf jeden Fall einen Irrthum beftreitet, fo fcheint 
auch der Schluß richtig, daß man eine polemifche Berück⸗ 
fihtigung ber paulinifchen Lehre von Seiten des Jakobus 
zugeben müſſe. Dazu fommt noch, daß man in dem gan⸗ 
zen Briefe des Jakobus noch außerdem eine Menge Ans 
Hänge. an pauliniſche Stellen und Ausbrüde gefunden. 
hat cf. hierüber Pott: Prolegg. in epp. catholl. p. 86, 
Hug: Einleitung MEN. Tel. .S. 514. 3A. u. Schott: 
Isagoge historico-critica in libros N. T. $. ®1. not. 20.), 
und daß überhaupt die Schüler bed Jakobus in Antiochien 
ald Gegner der paulinifchen Grundfäge erfcheinen. Sal. 2, 
12 — 16. (Bgl. die Fatholifchen Briefe neu überfeßt und 
mit Ercurfen und einl. Abhandl. herausg. v. J. Ehr. W. 
Augufti und de Wette: Einleitung ing — Teſt. 
S. 317. 2. A.) 

Allein - demungeachtet durften ſich alle dieſe Erf. 
nungen genügend erklären laſſen, ohne daß man eine abs 
fichtlihe directe Bezugnahme des Jakobus auf Paulus 
vorauszuſetzen brauchte. Daß Jakobus wirklich die Briefe 
des Paulus gekannt habe und in feinem Schreiben habe 
beftreiten wollen, ift eine Meinung, welche fich ſchwer⸗ 
lich vertheidigen läßt. Denn, wenn auch bisweilen, wie 
aus Kol. 4, 16. und 1 Theſſ. 5,27 erhellet, die Briefe 
des Apofteld Paulus allen Gemeindegliedern und felbft 
auswärtigen Gemeinden mitgetheilt wurben, fo zeigt Doch 
fhon der Umftand, daB Panlus an jenen Stellen um 

Theol, Stud. Jahrg, 1833, 7 
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eine ausgebreitetere Bekanntmachung feines Schreibens 
bittet, und die Art, wie er darum bittet, daß eine folche 
nicht gewöhnlich war: fo daß ſich nicht begreifen läßt, 
wie Jakohus, welcher feinen, befändigen Wohnſitz in es 
rufalem hatte, diefer Briefe des Heidenapofteld hätte an« 
fichtig werden können. Wenn daher von einer polemis 
fhen Berüdfihtigung der panlinifchen Lehre von Seiten 
des Jakobus die Rede ift, fo werben darunter meift die 
eigenthümlichen Lehren des Apoſtels verftauden, welche 
er mündlich in feiner apoftolifchen Wirkfamfeit, vortrug, 
und zu deren Kenntniß Safobus wohl gelangen fonnte. — 
Aber auch in diefem Sinne wird fich die Annahme einer 
direften. Polemif zwifchen den beiden Apoſteln noch kei⸗ 
neswegs als nothwendig erweifen, was wir. Durch die 
Beleuchtung der einzelnen angeführten Gründe zu zeigen 
verfuchen wollen. 

Was zuerfs den Umftand betrifft, daß beide Apoftel 
in der Berufung auf dad Beifniel Abrahams zuſammen⸗ 
treffen, fo kann diefes kaum auffallen, wenn man bebenft, 
mit welchem Rationalftolze die Juden auf ihren Stammes 
vater hinblidten, und wie fle fi in allen Fällen auf 
Abraham, als auf ihr Vorbild, zu beziehen pflegten. 
Und gerade fein unerfchütterliches Gottwertrauen und fein 
gottesfürchtiger Wandel, worauf ſowohl Paulus, ale 
Jalobus hinweiſen, iſt ed ja, waßwmsgen ex auch, anders 
weit von ben Juden gepriefgg; wird. Go. wird, Diefer Vorzug 
Abrahams gerühmt Hebr. 11, 8, Six. 44, 20, wo. es heißt: 
Zrysangyasn: (Afgesy) voyev Unloron, xl Eutvero in 
dudtnay wer auwü, ypl dv. gagal aizgd Eoroe Öundetunn, 
xal dv nugasus ups muarög, So auch weiſet dar ſter⸗ 
bende Mattathias 1 Makk. 2, 52. feine Söhne auf dag 
Beifpgel, Abrahpıns, hin mit, den Warten: Aßoaau angh 


dv zu er u wa Eipylofm aven, els dir 


amp: So wixd eudlich Abraham auch ald- Mans 
bensheld dargeſtellt hei dem Alexandriger Nhilo, in, ſei⸗ 
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sem Buche: Quiq rerum. divinsrum hsereg p, 208, od. 

Mehr ſcheint die Auführnng der. Rahab für einge Ab⸗ 
hängigkeit von bem Briefe an die Hehr. und mithin. in⸗ 
direkt von ber pauliniſchen Lehre zu ſprechen. Es fragt 
ſich nämlich hier? woher dieſes ſonderbare und ausge 
ſuchte Beiſpiel? Wie fommt der Apoſtel dazu, eine fa 
zweidentige Perſon als ein uachahmungsmärbiges Muſter 
bes thätigen Glaubens aufzuſtellen? De Wette fagt: dies 
ſes Beiſpiel iſt fo guffallend, daß man fich deſſen Anfüh« 
rung von Jakobus nicht erklären kann, wenn man nicht 
annehmen will, daB er es aus dem Hebräerbrief entlehut 
habe, oder auch gus dem mündlichen apoſtoliſchen Vor⸗ 
trag, in pelchen es aber unr, wenn es auders darin vor⸗ 
kam, aus dem Hebräerhrief gekommen ſeyn kann. 

Allein pielleicht ließe ſich doch manches gegen dieſe 
Meinung anführen. Zuvörderſt liegt. es in der Natur ber 
Sache, daß dir. FErzählung von per Rahab damals unter 
ben Juden eine. gwiſſe ausgebreitete Kelebrität gehabt 
haben wuß, Wie würde fe fonk Jakobus nehen der all⸗ 
gemein bekaunten Erzählung. nya Abraham erwähnt ha⸗ 
ben? Wie würde er ſich überhanpt für, feinen. Aweck auf 
ein dunkeles, nur Werigen hefanntes, Beifpiel haben be- 
zufen mögen? Nimmt wan nun am, daß jene Erzählung 
von deu Mahap. ihre Celehrität erſt durch den Hebräfr⸗ 
brief erhalten habe, fo wird hierbei vpransgefebt, daß 
ber Hehraäerbrief ging ziemliche Zeit vor dem Briefe bes 
Jakohus verfaßt: worden ſey. Bonfs hätte jq jenes Beir 
fiel von ber Rahab durch deu allgemeinen. mündlichen 
Bortpag weder feine, ausgehreitete Gelebrität erhalten, 
noch in den Brief des Jakobus aufgenommen werben: kon⸗ 
nen. Diefes iſt aber eine Porausſetzung, welche eines 
ſtringenten Beweiſes nad gar ſehr bedürftig iſt. — Dpch 
dieſes ſelbſt angegeben, daß die Abfaſſung dei Briefes 
an die Hebnqer ja eine bedeutend frühere Zeit falle, ala 
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die des Briefs des Jakobus, fo ift Damit auch nicht viel 
gewonnen. Denn faum ift eine Veranlaſſung erfichtlich, 
warum Jakobus jenes Beiſpiel nach dem Verfaſſer des 
Hebrüerbriefs hätte anführen follen. Wollte er damit eine 
Hebereinftimmung feines Satzes mit dem Inhalte jener 
Stelle des Hebräerbriefd andeuten, fo konnte dieſes Beis 
ſpiel nichts beweifen,, weil ja dort von dem Glauben in 
einer ganz anderen - Bedeutung, nach welcher er bie les 
berzeugung von der Realität überfinnlicher Dinge bezeichs 
net, die Rebe ift, während in dem Briefe des Jakobus 
von dem Glauben, infefern er das innere Lebensprincip 
des Chriſten feyn fol, gefprochen wird. Wollte er aber 
durch die Anführung jenes Beifpield gegen den -Berf, des 
Briefs an die Hebräer polemifiren, fo war dieſe Polemik 
eine gänzlich verfehlte, indem ja auch dieſer den Glau⸗ 
ben als einen thätigen auffaßt, wenn er namentlich V. 31 
als Beweis fir den: Glauben der Rahab anführt, daß 
fie Die KRundfchafter der Iſraeliten friedlich "beherbergt 
habe. — Und dann fragt man mit Recht: Warum hat 
denn Jakobus aus jener Stelle des Briefes an die Hes 
bräer gerade dieſes unbekannte und -auffalende Beiſpiel 
ausgewählt, da ihm doc in jener Stelle eine fo große 
Menge von paffenden und allgemein bekännten Beifpielen 
zu Gebote fand? Man könnte wohl keinen anderen Grund 
dafür angeben als dert, weldjen auch der Verfaffer des 
Briefes an die Hebräer zur Anführung dieſes Beifpiels 
haben mußte, daß ihm nämlich vaffelbe für feinen Zweck 
gerade paflend fehlen; und ſonach wäre e& um nichts 
wunderbarer, warum Safobus, ald warum der Verfafler 
- Bes Deeidenbeiefe auf u zu von der Rahab ges 
fallen iſt. 

Wenn wir nun fe aus dem Gebrauche, welchen 
theils der Verf. des Briefs an die Hebräer, theils Ja⸗ 
kobus von der Erzählung von der Rahab machen, ſchlie⸗ 
Ben dürfen, daß dieſelbe eine bedeutende Telebrität uns 
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ter den. damaligen Suben erlangt haben mäffe — was 
auch bei einem nicht unwichtigen Ereigniffe in der. Epos 
che der Heldenzeit der ifraelitifchen Gefchichte weiter nicht 
auffallen kann —, fo dürfen wir auch nicht zweifeln, daß 
der Gebrauch eben diefer Erzählung von Seiten des Apo⸗ 
ſtels damals keineswegs auffallend oder anftößig erfchien, 
wie es uns etwa jebt vorkommen mag, worüber Die 
Ausleger zu dem Hebräerbrief a. a. DO. zu vergleichen find, 
Es fragt fih nur noch, ob nicht in der Erzählung felbft 
etwas liege, was die unabhängige Anführung derfelben 
von Jakobus für feinen Zweck erflärlicdy oder wahrfcheins 
lich macht? Und. allerdings konnte der Apoftel, um: zu 
zeigen, daß der Menfch durch Werke gerechtfertigt werde, 
kaum ein paſſenderes Beifpiel benugen, als eben biefes 
Beifpiel von der Hure Rahab, einer. Heidin, von wels 
cher wohl Niemand behaupten Fonnte, daß ſie durch eis 
nen befonderen Glauben fich ausgezeichnet, und deßhalb 
die Rettung erlangt habes), wie dieſes bei dem Beifpiel 
von Abraham wohl hätte eingewendet werben fünnen, 
Und fo fcheint denn bdiefes .Beifpiel von der Rahab im 
Gegenfate gegen das Beifpiel von Abraham angeführt 
zu feyn, wie diefes ſchon durch Die Art bes Uebergangs 
8.25. öuoimg Öt nal — biefe Partikel in intenfio vers 
ftärfender Bedeutung, ſelbſt fogar — angedeutet iſt. 
Noch ift übrig, über die Bemerkung zu reden, daß 
Jakobus gerade in diefer Stelle die pauliniſchen Aus⸗ 
drüde: dixmodcdeı dr nlorens, 2& Eoyav gebramcht. 
Mag es immerhin richtig fepn, daß diefe Ausdrücke allein 
dem Paulus eigenthümlich find, fo kann doch Jakobus 
hier zu deren Gebrauche verleitet worden. feyn eben 
durch die Stelle 1 Mof. 15, 6., weldye er anführt, wo 


‘ 


a) Der Verf. des Briefs an die Hebräer Konnte diefed nur thun 
vermöge jenes allgemeinen, umfaflenden Begriffs, ben er mit 
dem Worte lerıs verband, - 
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die hebraiſchen Worte! mais 5 madım in ber alexandri⸗ 
niſchen Ueberſetzung mit Zoylsdn dur ds dınalocd- 
Ynv überſetzt find. Diefe Bemerkung ſcheint Durch dem 
Umftand beflätigt zu werden, daß Jakobus jene Aus⸗ 
drucke vor der Erwähnung des Beilpfeld von Abraham 
nicht braucht. Er Sagt dafür V. 14. Oncaı; Ve 17. und 
20. A alerıg vexote dori⸗ ſtaͤtt, wie er ſich V. 24. aus⸗ 
drückt, oðx dr nlorews: uövov wo dızamodran. 


Erſt B. 21. braucht er dad Wort dixaiodv, ohne Zweis 


fel, wert ihm hier Schon die Stelle vorſchwebt, welche er 


eben anführen will, — Indeſſen wäre es doch auch mög⸗ 


lich, daß Jakobus, da er dieſes Wort auch bei dem Bei⸗ 
fpiele von der -Rahab braucht, wo er Feine weitere Vers 
anlaffung dazu hatte, und da er auch Auch‘ die Worte 
du zloreog und 2E Egyav damit verbindet, dieſen Aus⸗ 
druck noch in den folgenden Verfen bis V. 26. anwendet, 
weit er ihn als einen, vorzüglich dach Panlus, bekann⸗ 
ten und Allgemein verftändlichen Ausbruck erfennt. Und 
dieß könnte auch in der That gar nicht befremben. Denn 


da Paulus, fowohl in Anfehung feines bedeutenden Wir- 


kungskreiſes, als feiner fegensreichen Lehrthätigkeit, als 
der erfte und angefehenfte unter den Apofteln galt, fo 
war es nätärlich, wenn auch feine Schliler und die Abri- 
gen Evangeliften fih nad feinem Mufter zu bilden ftrebs 


ten, went fie in ben von ihm gebrauchten Ausdrücken 


redeten, und wenn fich Aberhaupt ein beftimmter paufis ' 
nifher Lehrwpus bildete, deſſen ſich die Apoſtel bebien- 
ten, ohne fich einer Nachahmung des Paulus bewußt zu 
ſeyn und ohne fie zu wollen, wie dieſes Knapp a. a. O. 
pag. Lädt. wahrſcheinlich zu machen ſucht. 

Diefe Bemerkung reicht auch völlig hin, um ſich die 
Uebereinftimmung mehrerer Gedanken und Wendungen 
des Jakobus mit denen des Paulus zu erklaͤren, von wel⸗ 
cher oben die Rede war. Ueberhaupt iſt es ſehr miß- 
lich, dergleichen Achnlichkeiten zwifchen zwei Schriftwerfen 
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ans einem bireften Hohlingigkeitöverhättmiß unter ihnen - 
berjuleiten. Auch in beim zweiten Briefe Petri Coder wer 
ber Verfaſſer diefed Schreibens fonft feyn mag) finden 
ſich viele Stellen — und mehr als in dem Briefe des 
Fakobus —, welche mit pauliniſchen Stellen bie größte 
Hehnlichkeit haben, und leicht Tiefen ſich wohl mehrere 
Beifpiele der Art anftreiben. Uebrigens bemerkt auch 
Schott a. a. D., daß in unſerem Falle aus der theilwei- 
fen Uebereinftimmung der beiden Apoftel noch keineswegs 
zu fchließen fen, daß dalobus abſichtlich den Paulus 
nachgeahmt habe. 

„Aber ans Gal. 2, 11 — 16. ſieht man, daß Paulus 
den Petrus tadelt, und ihm wegen feiner Grundfäße über 
die Verbinblichteit des jüdifchen Geremoniafgefeßes für 
die Heidencheiften widerfpricht. Daß Aber Petrus mit 
den Sendlingen des Jakobus, welche nach Antiochia ge- 
kommen waren, Gal. 2, ı2., einerlei Meinung gewefen 
feyn muß, geht daraus hervor, daß jemer bei ihrer Ans 
kunft fein Betragen gegen die Heidendhriften änderte, weß⸗ 
wegen er eben mit Paulus in Streit gerieth. Daraus 
folgt, daß bie Grundſätze des Jakobus felbft mit denen 
des Paulus in Widerfpruch ftanden, daß es alfo fehr 
folgerecht und natürlich ift, auch in unferm Kalle ein po- 
leinifches Berhältniß zwoifchen den beiden Apofteln anzu⸗ 
nehmen.” So Auguſti a. a.O. und de Wette: Ein. — 
Penn wir hier nun auch die Prämiffen diefes Schluffes 
vorläufig als richtig gelten Iaffen wollen, fo erfcheint 
boch der Schluß ſelbſt: weil die Grundſätze ded Paulus 
mit denen der Schüler des Jakobus flritten, fo flritten 
fie anch mit denen des Jakobus — noch viel zu raſch 
- und gewagt. Allein auch gegen die Vorderſütze läßt fich 
Verfchiebenes einwenden. Zuerft fragt ſich's: waren ben 
jene rıvis and ’InndBov Sal: 2, 12. wirflid wahre 
Schüler des Jakobus? In dem Ausdrucke an und für 
ſich liegt dieſes gar nicht, und wohl dürfte ed wahr- 
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fcheintich fen, was Winer Cim Eommentar zu dem 
Briefe an die Galater a. O.). bemerkt, daß dieſe zwig 
er0 Iexaßov zu der Sekte der firengen Judenchriſten 
gehörten, welche Ap. Geſch. 15, 1 ff. und 21, 20 ff. ers 
wähnt werden, und daß es diefelben wären, welche Paulus 
Gal. 2, A. xaradxonoüvreg znv ZAsvdisglav nennt. Dier 
felbe Meinung hat Knapp vertheibigt a. a. O. pag. 451., 
welcher den Ausdruck rıvig ano ’Iexaßov ſo erklärt, daß 
er darunter folche verfteht, welche bloße Boten oder 
Hausgenoſſen des Jakobus, oder Mitglieder der Ges 
meinde waren, welcher damals Jakobus in Serufalem 
vorſtand. Läßt ſich nun gleich Diefes nicht mit völliger 
Gewißheit behaupten, fo ift doch wenigftend fo viel ents 
fehieden, daß aus Gal. 2, 12 ff. keineswegs auf eine 
Derfchiedenheit in der Lehre des Paulus und Petrus, 
ober auf Uebereinftimmung zwiſchen den Semblingen bes 
Jakobus und zwiſchen Petrus gefchloffen werden barf. 
Denn Petrus wird von Paulus nicht deßhalb gezüchtigt, 
weil er in Beziehung auf die Verbindlichkeit bed mofai- 
fchen Ceremonialgeſetzes für die Heidenchriften eine ans 
dere Meinung hege, ald er, fondern deßwegen, weil er, 
zu nachgiebig gegen die Schwachen, ihre Irrthümer und 
Vorurtheile gegen feine eigene Ueberzeugung begünftigt 
babe, und ſich fo eine Unlauterfeit habe zu Schulden - 
kommen laffen. Daß aber Petrus durch Diefes fein Be⸗ 
tragen wirklich feine eigene Ueberzeugung verleugnet hat, 
und daß er in dem betreffenden Punkte die Meinung des 
Paulus theilte, geht auch hervor aus der Pluralform 
slöoreg, deren fih Paulus in feiner Strafrede an Pe: 
trus bedient V. 16. Ueberdem ift ed kaum bdenfbar, daß 
Männer, welche auf dem apoftolifchen Eonvent zu Jeru⸗ 
ſalem mit folder Entfchiedenheit für die Befreiung der 
Heidenchriſten von. der Laft des mofaifchen Ceremonials 
gefeßes Sprachen (vgl. Ap. Geſch. 15, 6 ff., befpnders 
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V. 10. 11 und 19.), wie Petrud und Jakobus, zu ber 
entgegenftehenden Meinung hätten überfpringen follen. - 
Faſſen wir nun Alles, was bisher auseinanderges 
feßt worden. it, zufammen,. jo ergibt ſich daraus Das 
Refultat, daß die auffallenden Erfcheinungen, welche fich 
bei Vergleichung der in Frage flehenden Stelle des Ja⸗ 
kobus mit dem paulinifchen Lehrbegriff darbieten, Feines- 
wegs die Annahme einer abfichtlichen Berüdfichtigung 
des Panlus von Seiten des Jakobus nothwendig mas 
hen, ja daß eine folche nicht einmal wahrfcheinlich iſt; 
fondern daß ſich alle jene Erfcheinungen auch noch auf 
eine andere Weife genügend erflären laſſen. Wenn nun 
Doch Jakobus dem Paulus widerfprochen haben fol, fo 
müßte er es ohne Abficht und zufällig gethan haben, 
Aber das iſt eben die — zweite — Frage, ob wirklich 
Jakobus dem Paulus widerfpricht, oder ob dieß nur 
fcheinbar der Fal it? Wir werben uns jebt wohl zur 
freien Beantwortung diefer Frage wenden bürfen, ohne 
den Vorwurf einer vorgefaßten Meinung auf und zu las. 
den, da wir und durch Die vorhergehende Unterfuchung 
überzeugt haben, daß bei dieſem Unternehmen uns fein 
wiffenfchaftlicher Grund mehr hindernd in den Weg tres 
ten Tann. 
Aber es gibt allerdings auch einen pofitiven Grund, 
welcher uns zu dem Verfuche, die Lehre der. beiden Apo⸗ 
ftel zu vereinigen, veranlaßt. Denn wenn Jakobus, im 
Widerſpruch mit Paulus, die Rechtfertigung des Men- 
fhen von feinen Werfen alleine) abhängig machte, fo 
würde er bamit etwas behaupten, was, wie de Wette 


a) Daß es der paulinifchen Lehre nicht wiberfpreche, wenn Jako⸗ 
bus die Rechtfertigung des Menfchen von den Werken und dem 
Glauben zugleich abhängig macht, was de Bette — 
wird unten dargeihan werben. 
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ſehr richtig bemerkt, ganz falſch and auch ſittllich gefähr⸗ 
lich wäre, weil menſchliche Werke niemals einen Anſpruch 
auf die goͤttliche Gnade begruͤnden können, und weil eine 
ſolche Behauptung jeder Werk⸗ und Scheinheiligkeit allen 
Vorſchub leiſten würde. Die Polemik des Jakobus ges 
gen Paulus wäre alſo dann eine gänzlich verfehlte und 
eines Apoſtels ſo unwürdig, daß man darin mit de Wette 
Einleit. ind N. Teſt. ©. 317.) mit Recht einen Grund 
finden könnte, weßhalb man die Angabe: daß Ja—⸗ 
kobus der Verfaſſer des unter feinem Namen wirfidh 
vorhandenen Briefes fen, bezweifeln bürfe, Diefer Zwei⸗ 
fel würde num fchwinden und Jakobus, ber ſich in dem 
Sangen übrigen Theile feines Briefed ſo erleuchtet und 
von dem chriſtlichen Geifte durchdrungen zeigt, von beim 


Werdachte einer großen Ungereimtheit befreit werben, 


wein ſich darthun ließe, daß der Widerſpruch zwifchen 
ihm und Paulus nur kin fcheindarer wäre. 

Um nun dieſes Barzathun, Hat man vorzüglich zwei 
Mege eingefchlagen. Man hat nämlich einmal den Be- 
weiß zu führen gefucht, daß die drei Ausdrücke: ziarıs, 
Örxeioovvn und, Eoya bei: Jakobus etwas ganz anderes 
bedeuten, ald bei Paulus. Törig, fagt man, bezeichne 
bei Paulus immer das innere chriftliche Lebensprincip, 
welches — ein vertrauensvolles Hingeben an Gott und 
Sefum, der und durch feinen Tod von Suünde und Elend 
erlöfet hat — in ſich felbft lebendig und fruchtbringend 
ſeyn und ſich durch das ganze Leben bed-Menfchen än⸗ 
. Bern muß. Bon einem todten Glauben konnte folglich 
Paulus in diefer Beziehung gar nicht reden, weil er den 
Glauben ſich gar nicht anders als thätig dachte. Anders 
Dagegen Jakobus. Er verfieht unter lous nur ein hi⸗ 
ftorifches Fürwahrhalten der chriftlichen Heilswahrheiten. 
Amsosvvn, welches bei Paulus den Zuftand der Recht⸗ 
fertigung bezeichne, da ber Menfch, durch den Glauben an 
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Jeſnum von der ewigen Sträfe ſeiner Sunden befreit, die 
Hoffnung der ewigen Seligkeit habe, bedente bei Jakobus 


bloß einen Zuſtand, da man ſich des Wohlgefallens Got⸗ 


tes wärdig gemacht habe, und hun von ihm mit Segen 


und MWohlthaten Aberfihlittet werde. Tors endlich, abſo⸗ 


Aut geſagt, ſeyen bei Paulus ſtets Eoya vouov, dei Jako⸗- 
bus Dagegen Foyi elörsng; aljo währe Tugend. So vor» 


züglich C. C. Tittmann: Sentehtia lacobi apostoli c. IE. 


de fide, operibus et iustiflcatione,, in deffen Opusc. p. 253. 
Bann auch Ufteri: Entwickelung bes paulinifchen Lehrbe⸗ 
griffs ©: 94 2. A., welcher inzwiſchen nur bei loris 
and Eoya eine Verſchiedenheit der Bedeutung bei den beis 
den Apofteln annimmt, und Baumgarten⸗Eruſius: 
Bibliſche Theol. ©. 434. u. 9. 

Allein die ei diefer Anficht, ſo im Allgemei⸗ 
nen aufgeſtellt, laͤßt ſich noch ſehr bezweifeln. Reden wir 
zuerſt von dem Worte ztarıs; ſo iſt ed zwar wahr, daß 
daſſelbe Jak. 2, 19 — 22. nicht anders gefaßt werden Tann, 
als in dem angegebenen Sinne; aber wegen des polemi⸗ 


ſchen Charakters diefer Stelle ift barans durchaus noch 


wicht zu Schließen, vaß Jakobus ſelbſt dieſen Begriff mit 


dem Worte verbinden habe. Und wirklich zeigen bie 


Abrigen Stellen feines Briefs, wo er das Wort midrıs 
draucht, daß er daſſelbe wohl auch in ſeinem richtigen 
Sinne erfaßt hat. An zweien Stellen 1, 6: und 5, 15. 
kann slorıg freilich nur in feiner allgemeinen Bebentung 
genommen werden = ein feſtes Bottvertraueh, vermöge 
deffen wir von der Allmacht Gottes überzeugt find, nach 
weicher er uns, nach feiner Weisheit und Güte, mit 
großen unverhofften Wohlthaten beglücken lann — eine 


Bedeutung, welche dem Paulus wenigſtens nicht fremb 


iſt; vgl. Kol. 2, 12. Dann bedeutet wlorıs bisweilen 
bei Paulus überhaupt die fubjective Religion, Religiofi- 


tät ded Chriſten, infofern eben biefe anf den Feften, thä- 
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tigen Glauben an Chriſtum gegränbet ift — vergl. ı Kor. 
16, 13. 2. Kor. 1, 4. Sal. 6, 10, Eben fo braucht Jar 
Eobus diefes Wort 1, 3., mo die Bedeutung: Gottver⸗ 
trauen — wohl zu eng iſt; dann 2, 1., wo der Sinn 
von mlorıs durch den Zufat roõ xvplov nuav Inooũ 
Xoioroö deutlich genug beftimmt ift (Röm. 3, 22. 26.), 
und 2, 5., wo zlorıs, im Gegenfaße von xoauos, ben 
auf das Höhere und Göttliche gerichteten religiöfen Sinn 
bezeichnet. Sa, in den Stellen, weldye hier beſonders 
in Betracht kommen müſſen, zeigt ſich, daß beide Apo⸗ 
fiel im Wefentlichen denfelben Begriff von xlorig fefthals 
ten. Indem nämlid, Jakobus 2, 22., wie Paulus Nom. 
4, 1 ff., von dem Glauben des Abraham fpricht, bes 
fchreibt er denfelben als aus Gefinnung und That beftes. 
hend a), ganz wie ſich auch Panlus bie zlarıg denft. 
Auch die Meinung, daB das Wort dıxmsosuun bei 
beiden Apofteln in verfchiedenem Sinne ſtehe, dürfte. fich 
ſchwerlich rechtfertigen Tafien. Awwoouvn bezeichnet im 
Allgemeinen den Zuftand eines Menfchen, da er in eis 
nem rechten Verhältniffe zu Gott fteht. Diefer Zuftand 
ift nach Paulus bedingt durch die zlorıs ’Inooö Xguorod, 
- Da nun der, welcher in einem folchen rechten Verhält- 
niffe zu Gott fleht, auch nothwendig das Wohlgefallen 


Gottes befiken muß, und dieſes wieder unzertrennlich _- 


verbunden ift mit Heil und Geligfeit, fo erfcheint alfo 
die dsxauoouen wiederum ald Bedingung ber Eon und ow- 
znole. Vgl. Röm. ı, 16. 17. Eph. 2, 8. Tit. 3, 7. Rim. 
5, 9. 5, 17. Eben fo macht Jakobus die owrnola von 
der zlarıs abhängig 2, 14.5 mit Vebergehung bed Mit⸗ 
telbegriffs duxnsoovvn. Das Wort awfeodau 2, 14, wo⸗ 
für 1, 25. vexdpiov elvau fteht, vertaufcht er aber nach⸗ 


0) Vgl. die oben zu ber angeführten Stelle gemachte Bemerkung. 


über das Verhaͤltniß zwiſchen Fakobus und Paulus. 105 


her mit duxapösder, indem er den Grund für die Folge 
feßt, gerade wie auch Paulus biefe. beiden Ausdrüde, 
promiseue gebraucht, wenn er oft — nach Vorgang der 
Evangelien, ſ. Uſteria. a. O. S. 96 ff. — das Mittel⸗ 
glied der dixauoodvn- überſpringt, und die {or oder om- 
znola ſogleich von der zlarıs' abhängig ‚macht, wie Eph. 
2, 8. und Gal. 3, 9, wo er auf Veranlaſſung der citir⸗ 
ten Stelle Gen. 12, 3. den Ausdruck zUloyeisdeı ges 
braucht. Daher iſt ed nicht zu verwunbern, wenn beide 
Apoftel auch darin zufammentreffen, daß ſie das Wort 
Sıxawwöcder nach 1 a 15, 6. anf. Abraham ans 
wenden. 

Wohl aber‘ durfte es richtig ſeyn, daß in Beziehung 
‘auf dad Wort Eoya bei den: beiden Apoſteln eine Diffes 
renz ſtatt findet, daß nämlich Jakobus nur fpricht von 
den Eoyoıs zlorens, wenn er die dixuıoodvn davon abs 
hängig macht; Paulus aber nur von Epyoıg vouov, went 
er ihitem die. rechtferfigende Kraft gänzlich abfpricht. 

De Wette wendet"ein, daß Paulus offenbar auch 
den Eoyoıs wloreng bie rechtfertigende Kraft abfpreche, 
weil, obwohl Abraham, ba er nöc, kein Gefeß Fannte, 
auch‘ feine Werke des Geſetzes vollbriugen konnte, doch 
der Apoftel von ihm fagt, er fey nicht durch Werke ges 
vecht geworben. Röm. 4, 1 ffr Allein bagegen ließe fich 
bemerten, daß die Bedeutung von vonog bei Paulus 
eine viel weitere iſt, daß es nicht allein das mofaifche 
Geſetz bezeichnet, ſondern überhaupt jede von außen her 
auf den Menſchen eindringende ſittliche Nöthigung, wel⸗ 
che nicht ‘von ſeinem inneren religiöſen Lebensprincip, 
dem Glauben, ausgeht. Wenn dagegen Paulus von den 


Wirkungen eines thätigen Glaubens ſpricht, fo Braucht 5 


er entweder das Wort dyanıj; vgl. 1 Kor. 13., ober er 
gibt dem Worte Epya einen Zuſatz, wie dyad«, weit u. 
dergl. Vgl. Röm. 2, 7: ı0. Eph. 2, 10. — S. hierüber 
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— spp: Prolusio in locum Bom. 7, 21. in deſen dorr. 
ar. art. P. BA sag. Ufesie 2.8.25 ff. 
Der-zweite Weg, welchen. man zur Unsgleichung 

bed Widerſpruchs zwiſchen unfern, beiden Apoſteln ein⸗ 

ſchlagen kann, und welchen unter andern auch Knanp 
und Negnder a. a. O. eingeſchlagen haben, iſt ber, daß 
man nachzuweiſen ſucht, wie vermöge des verſchiedenen 

Standpunktes, auf welchen theils die Apoſtel ſelbſt, theils 

die Leſer, ap: welche fie ihre Sendſchreiben richteten, 

Banden, jene auch bei ihren Belehrungen yon einem gauz 

verfchiedonen Geſichtspunkte ausgehen und diefelben mes 

gen der Berücfichtigung der befonderen Bedürfniffe ihrer: 
gefer in ganz. yerichiebener Art und Weife vortragen 
mußten... Auf dieſem Wege nun wird may allerdings bie 

Ueberzeugung gewinnen, daß ſich die hetreffenden Aus⸗ 

ſprüche her beiden Apoſtel vzit Fug eigentlich gar nicht 

vergleichen laſſen daß man, wie.fid keine wöllige 

Uebereinkimmung unter ihnen darthung laͤßt, ſo auch Feis 

wen Widerſpruch zwiſchen ihnen nachweiſen Sanyz und 

daß man fchwerlich einen Widerfpruch würde gefunden 
haben, mern man nicht die einzelnen Saͤtze des Jakobus 
außer ihrem. Zuſammenhange betrachtet, und megen hey 
äußeren Borg . feiner Rebe: ging Direkte NYolemit gegen 
Paulus vorausgeſetzt hätte. | 
Die Erſcheinung Jefu anf. Erden bewirkte eine nene 
Schöpfung. Das Ehriftenthum trat: mit ber großen Wahr- 
heit in Big Welt, daß Gott ein. Geiſt ſey, und im Geiſte 
und in ber Mahrheit nerchrt werden wüſſe; es zeigte, 
win Gott aus unendlicher Liobe ſeinen Sohn in Die Welt 
geſendet babe, damit alle, bie an ihn glauben, wicht ver⸗ 
loren werden, ſondern das ewige Lehen haben. Gomit 
machte es den Glauben an. Jeſum, den Gohn Gottes, 
zur Bedingung der Seligkeit, und dieſer Glaube au fie 
ſum ſollte durch hie giſtige Wiedergeburt bes Menſchen, 
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durch Ablegung des alten Adams, des Zuflanbes der 
Sünde und des Verberbend, zu bem wahren und einzi« 
gen Lebensprincig des Menfchen erhoben werden, aus 
welchem die Werke der Liebe und Gottfeligfeit und das 
durch Friede und Seligkeit des Herzens fließen, und durch 
welchen ein neuer Menfch entfichen follte, welcher in Ge⸗ 
rechtigfeit und Reinigkeit vor Gott ewiglich lebe. Auf 
Diefe Weife war das Chriftenthum allem Opfer- und Ces 
remoniendienft, allem beidnifchen Götzendienſt, allem phas 
rifäifchsjüdifchen Partifularismus, aller äußgrlichen Werks 


und Scheinheiligfeit zerſtörend in. den Weg getreten. Der 


erfte, der dieſes Har erfannte, und in der Tiefe des Her⸗ 
zend empfand, war des Apoftel Paulus, welcher es deut⸗ 
lich ausſprach, daß Moſaismus und Chriftenthum fich zu 
einander verhalten wie Fleifch und Geift, wie Schatten 
und Körper, wie das unvolllommene Vorbild und das reis 
ne vollendete Urbild.. Paulus geht davon aus, daß. der 
Moſaismus die Rechtfertigung uud wit ihr das Heil beg 
Menfchen von deflen Verdienſte abhängig macht, wel« 
ches er fich durch die Erfüllung des Geſetzes exwerbe. Mo⸗ 
ſes fpricht: the das, fo wirft du leben. S. Rom. 10, 5. 
Sal, 3, 12, Allein, jagt Paulus, die vollſtandige Erfül⸗ 
lung des Geſetzes iſt für den Menſchen nicht möglich wen 
gen feiner finnlichen Natur, welche ihn am Vollbringen 
des Guten ſtets hindert. Rom, 7, 18 ff. Auch zeigt io Die 
Erfahrung, daß alle, Juden und Heiden, ber Sünde um« 
terworfen find, Röm. 2,23 ff. 3,9 ff. Folglich Tamm ber 
Menih anf diefem Wege nicht zum Heile gelangen; . fon« 
dern im Begentheil konmmt gr durch DaB Geſetz erſt zum 
Bemußtfeyn feiner Sündhaftigleit, und babur nur. in 
noch größere Unfeligfeit. Röm. 3, 29. Gal. 3, 10, ers 
ner if es unmäglich, daß der Meufch bei Gott ein. Vers 
dienft habe, wofür er gine Belohnung. fordern kanne 
RER ¶ 4.), waßhalh es auch «ig eitler Wahr iſt, were 
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die Juden meinen, daß fie ald Nachkommen Abrahams, 
Erben der Verheißungen und Snhaber des Geſetzes bei 
Gott in befonderem Wohlgefallen fländen., S. Röm. Kap. 
2—3,9. und 9, 6. Sondern der Menfch wird vor Gott 
gerechtfertigt, wie und das Chriftenthum lehrt, allein 
durch. Die Gnade Gottes, ohne das Geſetz. Den Anſpruch 
anf diefe göttliche Gnade erhält aber der Menfch durch 
den Gfauben an Sefum Chriftum, befonderd durch den 
Glauben an defien Verfühnungstod, indem Gott um feis 
ned Sohnes willen und gnädig aufnimmt und die Selig- 
- feit verleiht: ©. Röm. 3, 21 — 35. Eph.2, 8. Da wir 
nun alſo durchaus nur durch die göttliche Gnade vor Gott 
gerechtferfigt werden, und unſere Rechtfertigung baher 
nicht verdienen können, fo ift Har, daß wir überhaupt 
nicht durch ein bIoßes Wert — fey es ein Werk des 
Geſetzes, oder irgend ein anderes, wozu wir von Außen 
‚her durch irgend eine fittliche Nöthigung getrieben wers 
den — -gerechtfertigt werben, fondern daß bieß nur ges- 
ſchehen kann vermöge unferes Glaubens, unferer ganz» 
lichen vertrauensvollen Hingebung an Ehriftum, die, zu 
unferem inneren Lebensprincip erhoben, der Grund und 
die Triebfeber aller unferer Handlungen — welche durch 
diefen Glauben Werke der Liebe werden — feyn muß. 
Röm. 3, 20.28. 4, 1 ff. — So zeigt denn Paulus, wie 
falſch die jübifhe Meinung ſey, daß das Geſetz ein hin, 
reichendes Mittel zur Rechtfertigung und Begnabigung 
ded Menfchen vor Gott fey, und wie verwerflich daher 
das Beftveben der Indenchriften, neben dem Evangelium 
auch noch dem möfaifchen Geſetze, als einem folchen 
Rechtfertigungömtittel, Geltung zu erzwingen. - 

Von ganz anderer Art iſt die Stimmung und das Be⸗ 
tragen, weldyes Jakobus bei feinen Leſern vorausſetzt. 
Er kaͤmpft von 1, 22. an gegen jene Scheinheiligfeit, wels 
he fich darin gefällt, durch Prahlereien und Selbfiruhm 
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Ben Schein von Tugend und Heiligkeit zu erlangen, ohne 
dahin zu fireben, daß auch die Handlungen und das ganze 
Leben mit der erheuchelten gleißnerifchen Rede übereins 
flimme. Zuerſt fpricht er gegen folche, welche einen übers 
großen Werth auf genaue Kenntniß bes Geſetzes legen, 
und fich gern den Anfchein geben möchten, als feyen fie die 
eifrigften Beobachter des Geſetzes, 1, 26., während fie 
Doch durch ihre Werke diefe ihre vorgebliche fromme Ger 
finnung nicht im mindeften bethätigen und bewähren, und 
ermuntert fie zu ber ftrengftien Erfüllung bes Geſetzes, 
1, 22 — 2, 13. vgl. 3, 13. Menfchen, welche eine fols 
che heuchlerifche Scheinheiligkeit befaßen, mußten: natürs 
lich auch in dem Chriftenthum eine Nahrung für ihren 
Fehler finden. Sie fahen darin nur eine Anſtalt, welche 
durch die Offenbarung göttliher Wahrheiten die Mens 
fchen zum Heile führe, und glaubten daher, daß es hins 
reichend fen, um die von Chrifto verheißene Seligfeit zu 
erlangen, jene höheren Wahrheiten nur äußerlich mit dem 
Munde zu befennen, und daß bie wahre Heiligung des 
Lebens dazu nicht nöthig fey. Daher mochten fie wohl 
häufig in eitler Selbfigefälligfeit ſich ihrer erleuchteten 
Religionserfenntnig rühmen, ohne fie auf ihren Wandel 
irgend einen ‚Einfluß ausüben zu laſſen. Gegen diefe 
foricht Safobus das Wort aus: Der Glaube ohne Werke 
Tann euch nicht befeligen, denn er ift unwirkfam und 
todt, 2, 14, — 20. 

Ferner war es nicht. ‚zu verwunbern, went Die, wel⸗ 
che zu einer genaueren Kenntniß dieſer höheren geoffen⸗ 
barten Wahrheiten gelangt zu ſeyn meinten, ſich nun als 
vollendete Chriſten betrachteten, und ſich in ihrer Eitel⸗ 
keit als Lehrer aufwarfen, um auch Andere zu der ver⸗ 
meintlichen hoͤheren Stufe chriſtlicher Vollkommenheit zu 
erheben — ein Fehler, gegen welchen Jakobus Kap. 3 
ſpricht; vergl. auch 1, 19. 

Theol. Stud. Jahrg. 1888. - 8 
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Was wir nun hier vorzüglich beachten müſſen, iſt der 
2, 14—D. ausgeſprochene Satz, daß der Menſch durch 
Werke gerechtfertigt werde, und nicht durch den Glaus 
ben allein — ein Saß, der, fobald man ihn nur in dem 
angegebenen Zufammenhange betrachtet, gewiß als ridhs 
tig anerfannt werben muß. Daß der Gedanke aber als 
dem paulinifchen Lehrbegriff wiberftreitend erfcheint, liegt 
nur in feiner Form und Einkleidung. Jakobus fonnte 
freilich feine Rede fo einrichten, daß er nach fireng ſy⸗ 
ftematifcher Schulform feinen Leſern durch eine Definition 
son Glauben zeigte, wie ein Glaube ohne Werke gar 
nicht den Namen des Glaubens verdiene, wie fie fich 
alfo eine ganz falfche Vorftellung won dem Glauben ges 
macht hätten. Allein ftatt deffen wählt er die viel prak⸗ 
tifchere und wirffamere Methode, daß er feinen Leſern 
die falfche Vorftellung, welche fie mit dem Worte Glaube 
verbanden, nicht ausdrücklich berichtigt, fondern fich zu 
der Borftellungsweife feiner Xefer herabläßt, und mit Bes 
rücdfichtigung ihres eigenthümlichen Gefichtöfreifes fie nur 
‚ermahnt, zu forgen, daß ihrem Glauben nicht die Werke 
mangelt, 

Daß aber auch Paulus, wenn er von dem Glauben 
die Rechtfertigung abhängig macht, Teinen bloß todten 
Glauben meint, fondern einen thätigen; daß er alfo Die 
Rechtfertigung von dem Glauben und ben Werfen zufam- 
men abhängig macht, ergiebt fid; Mar aus Röm.2, 13 ff. 
und vielen Stellen, wo er von einem durch die Liebe 
ſich außernden Glauben fpricht, als Sal. 5,6. 1 Kor. 13, 2. 
1 Shell. 1, 3. 2 Thefl. 1,3. Kol. 1, 4. Eph. 1, 15. 
3, 17. 4, 13. 15. 6, 3. — Hinwiederum iſt aber auch 
Jakobus weit davon entfernt, einer leeren Werkgerechtig⸗ 
keit das Wort zu reden, vor welcher Paulus ſo eindring⸗ 
lich warnt. Er ſchreibt ja der zlorıs auch einen Antheil zu 
an der Rechtfertigung — 00x &x zlareng uovov DB. U — 
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Er dringt ja auch bei den Ehriften überhaupt auf die ins 
nere fromme Gefinnung, aus welcher bie Erfüllung bes 
Geſetzes entfpringen fol, wenn er 1, 25. das Chriftenthum 
das vollkommuere Geſetz ber Freiheit nennt, im Gegen⸗ 
fate gegen das mofaifche Geſetz, welches den Menfchen 
unter der Snuechtfchaft der Sünde und ber Schuld erhält. 
Er erflärt ebenfalls Has mofaifche Geſetz für unzureichend 
zur Rechtfertigung des Menfchen, weil der, welcher in 
einem Gebote fehlet, in allen fehlet, und Fein Menſch 
alle Gebote erfüllen kann. Er fordert die Menfchen das 
her auf, „als folche zu handeln, welche durch das Ges 
feß der Freiheit gerichtet werben, d. 5. welche, der Süns 
Denvergebung gewiß, die Berbammung durch das Ges 
feß nicht mehr zu fürchten haben, fofern fie nur in dem 
Leben des Glaubens verharren, in dem Wefen der 
hriftlihen Gefinnung bleiben.” Worte Neanders 
a. a. O. ©. 35. 

So wird ſich endlich auch leicht darthun laſſen, daß 
auch in Beziehung auf die Anführung bes Beiſpiels von 
Abraham Fein Widerfireit unter den beiden Apoſteln ſtatt 
findet. — Die Juden hielten viel. auf ihre Abftammung 
von Abraham, durch welchen Gott die Befchneidung ein- 
geführt, und welchem er die Berheißung gegeben hatte, 
Sie meinten daher, als Nachkommen Abrahams durch 
das gefegliche Wert der Beſchneidung Erben der Ber: 
heißung zu werben. Sm Gegenfage gegen diefen Wahn 
fagt daher Paulus, daß das Berdienft Abrahams in feis 
ner frommen, . Gott vertrauenden Gefinnung beflände, aus 
welcher feine Werke hervorgingen, und, um biefes zu ers 
weiſen, urgirt er den Ausdruck: lorcuot. 1 Mof, 15, 6, 
Jakobus dagegen will feinen Lefern das Rühmen wegen 
ihres todten Glaubens verweifen. Daher macht er fie auf 
Abraham aufmerkſam, und zeigt ihnen, wie ed Abraham 
zur Gerechtigkeit gerechnet wurbe, baß er erfüllt von 
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feommer Gefinmng und Gottvertrauen handelte und 
Werte des Glaubens verrichtete. Er fagt nicht, daß 
ber Glaube Abrahams "zu feiner Rechtfertigung unnüß 
gewefen wäre, fonbdern daß fein Glaube in Verbindung 
mit feinen Werken und mit diefen zufammenwirfte, und 
daß er eben deßhalb ein wahrer vollfommener Glaube 
wäre, 2, 22. Ganz ähnlich wird auch in den oben ans 
geführten Stellen aus Sir. und Makk. das Wohlgefals 
fen Gottes, deſſen fid Abraham erfreute, daher abgeleis 
tet, daß er das Geſetz hielt und in der Verfuchung treu 
erfunden wurde. Es fann daher nicht auffallen, wenn 
ſich Jakobus auf ein ſpecielles Beifpiel diefer Art, auf 
die Opferumg feines Sohnes, 1 Mof. Kap. 22., bezieht, 
welche freilich ſpäter ftatt fand, ald jene göttliche Ders 
heißung, 1 Mof. 15,5 

Es pflegt bei der Linterfuchung des eben behandels 
ten Gegenftanbes gewöhnlich noch bie Frage aufgewors 
fen zu werden: woher ift denn jenes Mißverftändnig ber 
Lefer des Jakobus — denn ein Mißverftändniß ift es doch 
immer — nach welchen fie bad Wefen des Chriſtenthums 
in das äußere Bekenntniß und in das Fefthalten eines 
Lehrbegriffg fegen, entftanden? Es ift dieß eine Frage, 
welche wir ung kaum entfcheidend zu beantworten getrauen, 
da hierüber doch nur mehr oder minder wahrfcheinliche Ver- 
muthungen geäußert werben können, über welche wir aber 
body der Vollftändigkeit wegen noch etwas hinzufügen 
müffen. 

Es iſt oben zu zeigen verfucht worden, Daß eine dis 
rekte polemifche Berüdfichtigung des Paulus von Sei⸗ 
ten bed Jakobus unmwahrfcheinlich ſey. Damit ift aber 
nicht gelängnet, Daß auch Feine inbirefte Polentif zwis 
fchen den beiden Apofteln ftatt finde. Es ließe fi näms 
lich denken, daß die Sudenchriften, an welche Jakobus 
fchreibt, die paulinifche Lehre falfch verſtanden hätten, . 
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Duß alſo Jakobus den Paulus nur fo widerlege, nicht 
wie er ihn genommen, ſondern wie ſeine Leſer ihn ver⸗ 
ſtanden haben. Daun ließe ſich das theilweiſe Zuſammen⸗ 
treffen der. beiden Apoſtel in der äußeren Form der Rede, 
in Ausdrüden und Wendungen um fo eher erklären. So 
Hug Einleitung ins N. Teſt. ©. 538. An und.für fich 
wäre biefes :allerdings möglich. — Jakobus fchrieb.an 
Die zwölf Stämme in: der Zerfireuung, alfo an alle Zus - 
dendyriften außerhalb Paläftina. Die Länder aber, indes 
nen die Juden zerftrent lebten, waren hauptfächlich Klein⸗ 
afien (1 Petr. 1, 1.) — dırsnoge Asles— und bas..helr 
Ienifch gebildete Afrifa und Europa — diasmoga "Eiinvor 
Joh. 7, 35. — mit dem Mittelpuntte Alerandrien. Kleins 
aften und Europa waren aber vorzüglich der Schauplatz 
der apoftolifchen Thätigkeit des Paulus, fo daß bie mei⸗ 
ſten der. zerſtrenten Iudenchriften feine Lehre hören und — 
mißverfichen konnten. — Die Einwendung Neander’s, 
daß in diefem Kalle Safobus den wahren Sinn der pau⸗ 
linifchen Lehre ‚hätte angeben müffen, um nicht den Scheit 
auf fich ‚zu laden, als gebe er Die befämpften Irrthümer 
dem Paulus felbft ‚Schuld — ließe fich vielleicht befeitiz 
gen durch: die Annahme, daß Jakobus das Faktum Des 
Mißverftändniffes der panlinifchen Lehre bei feinen Leſern 
als ſolches behandelt, ohne auf den Urſprung deflelben 
Rückſicht zu nehmen, ja ohne felbft am diefen Urſprung 
zu willen... . 

Allein allerdings fcheint ed viel natürlicher, ein Miß⸗ 
verſtäͤndniß des Chriſtenthums ſelbſt, welches tief in der 
menfchlihen Natur, und in der fleifchlichen Denkweiſe 
der Juden inshefondere, gegründet ift, hier anzunehmen, 
zumal da, wie Neander: treffend. bemerkt, fich kaum den⸗ 
Ten läßt, daß eine. mißverfinudene Aneignung der pauli- 
niſchen Tehre gerade unter... den Sudenchriften ſich hätte: 
verbreiten follen, bei welchen überhaupt pautinifche Grund» 
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ſatze am wenigſten Eingang fanden. Denn eine ſolche, 
als Herabfekumg des werkthätigen Chriſtenthums, hätte. 
ſich ja viel eher an eine heidnifch antinomiftifche Richtung 
anfchließen müffen, wie dieſes auch wirklich bisweilen ge⸗ 
ſchehen zu feyn ſcheint. Vergl. Apgſch. 21, 21 ff. 

Auch dürfte der Inhalt des Briefs des Jakobus übers 
haupt mehr für Diefe Annahme fprechen. Wenn wir näm- 
lich verfuchen wollten, aus den einzelnen Zügen, welche 
wir in diefem Briefe finden, und ein beftimmtes Bild von 
dem Zuftande einer beſonderen, individuellen chriftlichen 
Gemeinde zu entwerfen, auf welchen: alled in bem Briefe 
Borgetragene Anwendung fände, fo dürfte diefes uns 
fchwerlid; gelingen. Der Brief hat einen ganz allgemei- 
- en Charakter; bie darin ausgefprochenen Ermahnıngen 
und Warnungen find meift ganz allgemeiner Art md in 
ber Regel Iofe, ohne erkennbare Uebergangspuntte an 
- einander gereiht. Ueber diefen allgemeinen Charakter des 
Briefes Dürfen wir und füglich auch nicht wundern, ba 
ja Jakobus ein fo großes Publikum als Lefer feines Brie- 
fes vorausfeßt. S. ı, 1. Wir können bier gar feine Bes 
: Ichrimgen oder Warnungen erwarten, welche durch fpe- 
eielle Berhältniffe veranlaßt wären, ſondern müflen ſchon 
im Voraus glauben, baß alles barin Vorgetragene von 
allgemeiner Anwenbbarfeit feyn muß. Demnach werden 
wir auch in unferer Stelle nicht die Rüge eines Mißver- 
fländniffes der paulinifchen Lehre finden, weldyes fich ir⸗ 
gendwo Indenchriſten haben zu Schulden fommen Taffen, 
fondern eines Mißverftändniffes der chriftlichen Haupt⸗ 
. Ichren im Allgemeinen, wie es bei der damals herrfchen- 
den Dentweife der Juden überhaupt möglich, und in der 
Gemeinde zu Jeruſalem, welcher Jakobus vorftand, viel 
leicht wir klich war. Und zwar ift diefed ein Mißver⸗ 
ſtändniß, welches ſich zu allen Zeiten in ber -— 
der chriſtlichen Kirche zeigt. 
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In jedem frommen und niverborbenen Gemüthe muß 
das Gefühl der Erlöfungsbebürftigkeit und. die Schnfucht 
nach Ausfühnung mit Gott fich flark regen. Deßhalb has 
ben die Menfchen zn allen Zeiten dieſes Bedürfniß, frei- 
lich nach ihren roheren oder gebildeteren religiöfen Bes 
griffen und Borftellungen, ſich zu befriebigen gefucht. 
Ein Hauptgrund, warum fie ihr Ziel fo wenig erreichten, 
lag in ihrer fleifchlichen Denkweife, nach welcher fie ſich 
nicht zu dem Höheren und Göttlichen im Geifte erheben 
konnten, fondern baflelbe in den Kreis des Nieberen und 
Sinnlichen Herabzogen. Go waren namentlich die Juden 
zu ber Zeit, da das Chriftenthum in die Welt trat. Das 
Innere ber Religion mit dem Aeußerlichen, ben Geift 
mit dem Buchftaben verwechfelnd,, befleißigten fie ſich eis 
ner todten Werkheiligkeit, durch welche fie, als durch ein 
opus operatum, bie ‚Rechtfertigung vor Gott zu vers 
dienen: wähnten. Eine folche Werkheiligkeit aber felbft 
hat immer wieder ihren Grund in einem tobtn Glau⸗ 
ben, welcher das zu erfüllende Geſetz für ein göttliches 
Gebot hält, und durch Erfüllung deffelben, alfo durch 
ein äußerliches, nicht aus dem eigenen Innern hervors 
gegangenes Werk, dad Wohlgefallen Gottes erlangen zu 
fönnen meint. Sn biefem Wahne kamen die Menfchen 
leicht dahin, das göttliche Geſetz noch durch eine Menge 
menfchlicher Satungen und Borfchriften zu vermehren, 
und durd; deren Beobachtung ihr Verbienft bei Gott gleich⸗ 
fam noch zu erhöhen. Indem diefer Glaube fo als ein 
weſentliches Stüd der Religion (Religiofität) angefehen 
wurde, gelangte man durch das firenge Fefthalten an ihm 
auch zu einer fleifen Rechtgläubigkeit, welde ſich 
aber nicht an den lebendig machenden Geift, fondern an 
ben töbtgeden Buchflaben hielt, Diefe religiöfe Richtung 
wird bei den Suden durch den Pharifäismus reprä- 
fentir. — Da trat das Chriftenthum auf und zeigte den 


Menfchen, wie alle diefe fleifchlichen :unb-änßerlichen Lies 
bungen nichtig und nutzlos ſeyen, und wie nur Durch ben 
Geiſt, durch die innerliche fromme Gefinnung , durch das 
demüthige, vertrauensvolle, gänzliche Hingeben an Ehris 
ſtum, welches aber überall in die That übergehen, und 
das Leben des Menfchen beiligen muß, — wie aljfo nur 
durch dieſes echt chriftliche. Lebensprincip ‚der. Menfch zur 
Ansföhnung mit Gott gelangen könne durch die göttliche 
Gnade. Der erfte, der diefe Wahrheit in ihrer ganzen 
Schärfe geltend machte, war der Apoftel Paulus. Für 
die Bezeichnung ber neuen Sache, dieſes neuen chriftlichen 
Lebensprincips als geiftigen Rechtfertigungsmittels, führte 
das Chriſtenthum auch ein neues technifches Wort ei, 
slorıg, welches, wie bei und bad Wort Glauhe, ben 
Begriff, welchen e8 bezeichnen follte, nur halb ausbrüdt a), 
und daher nothwendig fchon frühe mannichfache Mißvers 
ftändniffe veranlaffen mußte. Die . Einen fahen in dem 

Chriftentbume gar nicht etwas Neues, durchaus mit dem 
Sudenthume Unverträgliches, weil fie ja auch eine, obs 
ſchon fälfchlich fogenannte, wiorıg kannten, und wollten 
deßhalb den vouos, worauf fie den meiften Werth legten, 
beibehalten. Gegen fie kämpft vorzüglich Paulus. Die 
Auderen erkannten, daß Chriftus , der göttliche Gefandte, 
in dem Evangelium Heil und Leben den Menfchen ges 
bracht habe; aber fie ließen es entweder bei diefer Er⸗ 
Senntniß bewenden b), oder fie betrachteten nun bie fittli- 
hen Borfchriften Sefu ald einen neuen vowog, ben fie 
- gegen ben mofaifchen eingetanfcht hatten. Beide fehlten 





a) Auch das neuerlich vielfach gebrauchte und empfohlene Wort: 
Vebergeugungstreue ift ber Mißdeutung auägefeht. — 


b) Wie diejenigen, gegen welche Jakobus in der behandelten Stelle 


“ 
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darin, daß ſie die æloris, ſtrenge Rechtgläubigkeit, und 
die Epya, leere Werkheiligkeit, jedes für ſich⸗ als ein 
opus operatum, welches zur Seligkeit führe, betrachteten, 
und nicht beide in ihrer nothmendigen Zufammengehörigs 
feit erfannten. So finden wir denn immer in der alten 
Kirche neben dem ſtrengſten Feſthalten des Firchlichen Lehr, 
begriffs, von welchem im ©eringften abgewichen zu ſeyn 
ald Keberei galt, auch die Richtung nad) heuchlerifcher 
Werkheiligkeit, welche durch felbfterwählten Gottespienft, 
durch Beobachtung gewiffer menfchlicher Satzungen und 
Gebräuche die Vergebung der Sünden bei Gott zu vers 
dienen meinte. Aus der Reaction gegen diefe leßte Richs 
tung ging zunächſt die große kirchliche Reformation hers 
vor, welche die Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Slauben wieder in ihre, vollen Rechte einfebte. 
Aber auch jebt blieb diefe Lehre von Mißdeutungen nicht 
frei, fo daß 3. B. ein majoriftifcher Streit entſtehen 
konnte, ein reiner Wortftreit, auf bloßen Mißverftänds 
niffen beruhend, indem die im Oppofitionseifer ausge⸗ 
fprochene Behauptung Amsporf’s, „daß gute Werke zur 
Seligkeit ſchädlich ſeyen“, richtig verftanden, eben fo wahr 
ald der Sat Major's, „daß fie zur Seligkeit nothwen⸗ 
Dig feyen”, unwahr ift, wenn er falfch verftanden wirb. 
Es warb alfo aud; jet noch der Begriff von wlarıs nichts 
weniger als in feinem eigentlichen Weſen erfaßt und bes 
flimmt, gefchweige daß er eine wahre Bedeutung für das 
hriftliche Leben gewann; fondern er wurde nur einfeitig 
genommen, und die Thätigfeit der Theologen richtete fich 
vorzugsweife auf die Ausbildung und Feftftelung des 
Dogma — nad) dem Buchftaben Luthers. Es war daher 
gewiß an der Zeit, ald der fromme Spener das Chriften- 
thum, welches ſich in Specnlationen und in Dogmatifchem 
Geiſte zu verflüchtigen drohte, wieber auf feſten Grund 
und Boden zurückbrachte, indem er ed in dad Leben ber 
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Menfchen einführte. Aber auch in unferer Zeit ift jene 
Einheit bed Glaubens und ber Werke, welche die wahre 
chriftliche xlorig ausmacht, in ber ganzen Chriftenheit 
noch nicht erfchienen, und es bleibt und nur die Hoffs 
nung, daß fie einſt erfcheinen wird, wenn, nach der 
Verheißung bed Herrn, eine Heerbe und ein Hirte 
feyn wird. 


Gedanfen und Bemerfungen. 


- 


1. 
Noch etwas über Galater 3, 20. 
Von 
Dr. Schnedenburger. 


&; fünnte gewagt und anmaßenb erſcheinen, troß dem 
Verdammungsurtheil, welches ber ausgezeichnete Exeget, 
Herr Dr. Lücke, über dieſe Stelle, nachdem er die neues 
ſten Erklaͤrungen von Meiſtern in der Auslegungskunſt 
nicht Stich haltend befunden hatte, ausſprach (Studien 
und Krititen 1. Bd. 1. Heft S. 83 ff), die 253 Kunſt⸗ 
ſtücke über dieſes Kreuz der Eregeten mit einem neuen 
zu vermehren, und fo jenes Todesurtheil in eine neue 
Zolterung verwandeln zu wollen. Allein dieſer Verſuch 
befcheidet fich, nicht ein neuer Erklaͤrungsverſuch zu ſeyn, 
fondern nur ein Rettungsverfuch einer ſchon gegebenen 
Erklärung, und fomit freilich auch ein Rettungsverſuch 
der Aechtheit des verworfenen Verſes, fd jedoch, daß 
die äußeren Eritifchen Gründe, wodurch ber erwähnte 
Erklaͤrer fein Verfahren gerechtfertigt glaubte; weil ich 

mir darüber Fein Urtheil zutraue, völlig bei Seite bleis 
ben. Jener Gewaltftreich mag baher inimer noch bas 
legte Mittel feyn, wenn fein anberes mehr verfangen 
will; dem Vers einen natürlichen Sinn in feinem Zufams 
menhange zu verfchaffen. Denn hierauf allein ſcheint ed 
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noch anzukommen, eine Erklaͤrung zu finden, welche un⸗ 
gezwungen in die Gedankenreihe eingefügt werden kann. 
An ſehr ſcharffinnigen und an ſich paſſenden Deutungen 
fehlt es nicht. 

Meines Erachtens gebührt dieß Lob vor allen berjes 
nigen Auslegung, welche Herr Profeſſor Schmieder in 
bem Programm der Schulpforte: Nova interpretatio loci 
Paulini Gal. III, 19. 20. Numburgi 1826. gegeben hat, 
und welcher Lüde a. a. O. ©. 95. das Lob zutheilt, neu, 
ingeniös und finnreich zu feyn, während fie aber den 
Knoten der Stelle nur verfihoben, nicht gelöft, ja ihn 
durch Fünftliche Löſung nur feſter zufammengezogen habe. 
Ich erlaube mir, die von Lücke bemerflich gemachten 
Hanptpunfte feines mißbilligenden Urtheild der Reihe nach 
gu eröntern, wit dem Wunſche, wo möglich, wenn auch 
nur durch Erregung tüchtiger Zurcchtweifungen, zur Auf⸗ 
hellung der fchiwierigen Stelle etwas beizutragen: . 

Die Ausſtellungen lauten alfo: | ' 

1. „Wäre der Sat, die Gefehesoffenbarung un 
ſchon wegen ber niedrigeren Art. der Bermittelung bloß 
durch Engel) geringere Auctorität, ald das durch ben 
Bohn ſelbſt vermittelte Evangelium, richtig: fo hätte 
Paulus ihm bei der Argumentation einen beſſern Platz 
angeriefen, und ihn nicht nur fo gleichfam u die 
Fronte geſtellt.“ 

Die Frage nach der Beweiskraft dieſer Borfellung 
von dem Urſprung bes Geſetzes wird unten wieberfeh- 
ven, und ausführlicher betrachtet werden müflen. Ob 
diefer Beweis nur fo hinter die route geftellt fey, und 
ob ihm eine andere Stellung, als die er hat, zukommen 
könne, ergibt fich, wenn wir ben Zufammenhang ihm 
gemäß ind Auge faflen. Ohne in der Hauptſache die 
fchmieber’fche Erklärung preidzugeben, laͤßt ſich bers 
felbe von V. 15. au, wa ber Apoflel xara avdemzov 
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ſpricht, und daran fofort weitere Erklärungen mehr ne⸗ 
gativer Art gegen das Geſetz knüpft, nachdem fein pofls 
tiver Hauptbeweis ſchon vorausgegangen war, alfo neh⸗ 
men: Sene Verheißung, die dem Abraham gegeben wurbe, 
ift nur durch Chriftus erfüllt. Das Gefek kann nichts 
gegen bie Verheißung, denn a) es ift viel fpäter, und 
kaun jene Zufage nicht ungültig machen, V. 17.5; b) au 
fich nicht vermögend, bad, was Gott Durch jene Berheißung 
ſchenkt, zu bewirken, fonft wären bem Abraham nicht Vers 
heißungen, fondern ein Gefeb gegeben worden ald Gnaden⸗ 
erweid, V. 18.5 c) es hat nur Beziehung auf die Sünbe, 
und ift daher an ſich von bloß temporären, überhaupt ums 
tergeordnetem Werth, B. 19; dieß Beides fpricht ſich ſchon 
in der Art feiner Kundmachung aus. Durch Engel ward 
es gegeben, nicht wie die Verheißung durch Gott felbft. 
V. 19. — Der legte Grund, nad) welchem das Geſetz nicht 
von Gott abgeleitet zu werden fcheint, und in welchem 
für den. Eintritt der Verheißung ch. h. bed Gegenſtandes 
der Berheißung) das Aufhören des Geſetzes ausgeſpro⸗ 
chen ift, mußte einen Widerfpruch hervorrufen, bem nun 
V. 21 ff. fo begegnet wird, daß auf ben Einwurf: oͤ odw 
vouos ara zöv dmayyslıhv zoü Heod; eine weitere Ent⸗ 
widlung des ſchon angebenteten Gedankens folgt, daß 
das Gefet feine Beziehung auf die Sünde habe. Es fey 
zwar unfähig, das, was gemäß jener. Verheißung eins 
tritt, die Rechtfertigung aus fich zu wirfen, aber d) es 
mäffe doch nun zur Erfüllung der Verheißung beitragen, 
als ein alles unter die Sünde befchließender Zuchtmeis 
ſter auf Chriftus, B.2— U, Der Schluß if: 3290Vang 
ö: rijß nloreng, ovox Frı Uno nuudaynyov kousw. Ildv- 
reg yag vlol Goũ ars dia rg alorens iv Xgiora - 
sod. Und V. 29. Ei Ösugeig Xouoroũ, &ga tod ’Aßgady 
oxigun dort, al zur Imaypysalev xAngovöuor. 

Kaum dürfte auf die fragliche Vorſtellung, wenn 
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man ihr je einige Beweiskraft zuſchreibt, von Paulus 
zu wenig Werth gelegt ſeyn; er braucht fie neben ans 
dern, gleich triftigen, um darzuthun, wie unvermögend 
das Geſetz fey, jene dem Abraham gegebene Verheißung 
unkräftig zu machen. Die angegebene Ordnung des Ins 
halts fcheint auch ſchon gegen die folgende Einwenbung 
Lücke's unfern Vers zu rechtfertigen: „es fey nicht zu bes 
greifen, wie Paulus ‚zwifchen den beiden Einwurfsfras 
gen B. 19. und B. 21. auf den Gedanken kommen konnte, 
die Würde bes Geſetzes ald einer weniger unmittelbaren 
Gottesoffenbarung herabaufegen.” Beide Fragen bezies 
hen fich, wie das odv andentet, auf etwas von dem Apo⸗ 
tel als wahr Behauptetes, woraus ſich fcheinbar eine fals 
ſche Conſequenz ziehen ließ. Allerdings hatte die erſte 
Frage B. 19. der möglichen falfchen Confequenz aus. der 
Erhebung der. Emuyyeila zu begegnen, ald wäre bad Ge- 
feß unnöthig; fie thut es aber fo, daß fie eine Erkläs 
rung über den Werth und Zwed bes Geſetzes einleitet, 
in welcher dann auch die Erwähnung ber Art, wie es 
geoffenbart war, feine Stelle fand. Wenn nun der Frage 
B. A. vorausgehend eine Behauptung erwartet wird, 
durch welche das. Gefeb in Widerfpruch gegen bie. Vers 
heißung geftellt fcheinen könnte, fo Tann. dieſer Schein 
ebenfowohl in ber Behauptung, bed Geſetzes Geltung 
folle aufhören V. 19., als in der liegen, das Geſetz fey 
nur durch die Engel, bie Verheißung durd Gott 
felbft gegeben worden. Denn bie Verſchiedenheit des 
Subjects der Mittheilung konnte in ſo fern von einiger 
Bedeutung auf. den Werth der Mittheilung felber erfcheis 
nen, als fie ein Zeichen von der andern Qualität bes 
Mitgetheilten war. Dann aber muß nicht nothwendig 

die Frage V. 21. auf beides zugleich gehen, fondern es 
fonnte andy die Bemerkung, daß bas Geſetz von den Ens 
geln gegeben worben, ald wahr zugeftänden — wie fie 
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auch den allgemeinen Slauben .entiprach — ımb ur jes 
nes feftgehalten gedacht werden, daß dad Geſetz aufhös 
ren folle, wenn die Erfüllung ber Verheißung eintrete. 

2. Eine weitere Ausftellung tft: „Paulus würde fidy 
nicht fo unklar und mangelhaft ausgedrüct haben; er, 
der zuweilen wohl wortfarge, aber in den .Hauptmomens 
ten feiner Demonftration Doch immer Klare Apoftel, konnte 
den ungewöhnlichen Gedanken von dem geringern. Mitts 
lerthum der Gefeßuffenbarung durch Engel nicht in. fo kur⸗ 
gen, ohne weitere Erklärung völlig unverftändlichen Wor⸗ 
ten fo gleichfam nur anhängen; ein ds vor yaıpl zur. Bes 
zeichnung bes Gegenfabes und ein. Xyytlov vor usdirod 
wäre nöthig gewefen. Das zweifache Enthymem V. 20, , 
wofür Schmieder diefen Vers hält, könne, da es an ſich 
dunfel fey und dunfel mache, bie Dunkelheit. des Sätz⸗ 
chend B. 19. nicht entfchuldigen.” Allein bei der. Annahme, 
daß die Gefeßgebung durch die Engel Volfsglaube war, 
und daß der Apoftel V. 19. zunächſt nur die Notiz arts 
führte, welche im Volföglauben gewöhnlich zur Erhebung 
und Verherrlihung des Gefeßed angewendet wurde (dır- 
vayelg dr Ayyiiov dv yeipl usolrov),' ift man nicht ges 
nöthigt, in dieſem Berfe den Gegenfaß ſchon - gebacht 
werben zu laflen,. den diefe Worte nur einleiten: and vors 
bereiten ſollen. Erſt B.20: will Paulus den Gegeuſatz 
auffallend machen, indem er an dasjenige erinnert, und 
es entwidelt, was fchon in jener . allgemeinen Anficht- von 
ber Entftehung bes Geſetzes liege. Diefer Vers beginnt 
deßwegen mit d&. Es läßt fich aber. auch denken, baß 
das Ösaraysis — pealrov ſchon in überlegter und. beab⸗ 
fichtigter Beziehmg "zu Tor. maegaßaoenv Even Erbhn 
cin welchem Sime, wird Tich unten zeigen) gefegt wurde, 
fo daß ſchon der ganze V. 19., außerdem daß er den po⸗ 
fitiven Werth bes Geſetzes, welcher durch bie früheren 
Aeußerungen vernichtet zu ſeyn fchien, rettet, : zugleich 
beilen minderen Werth. gegenüber ber — cvergl. 

Theol. Stud, Jahrg. 1888. 


— 
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oben:a, €). hesvorheben ſoll. Somit fiele ber Gegenſatz 
innerhalb: des Verſes jelber, und die Nothwendigkeit ſei⸗ 
ner Bezeichnung durch SE weg. Vielmehr wäre der Ger 
genſatz ſchon mit dem Anfang bed Verſes begonnen, und 
als eine Anbeutungsbavon. außer dem. Snhalt der Man— 
gel des Sublekts Gott anzuſehen. Vers 20. würbe dann 
wur eine weitere, genauere Fixirung Des Leſers auf dem 
Gegenſatz der göttlichen: Thätigfeit in: der Verheißung, 
die Dürch Gott felber gefchieht, und ber Thätigfeit in 
der Gefetzgebung, welche vermittelt der Engel ausgeübt 
wird;, bezweden, und mur die meitere Erpofition in jür 
diſchem Geſchmack Son dem feyn, was der vorhergehende 


‚Vers ſchon:in ſich fchließt.. In diefem; Fall, würde das 


ben fchwierigen Vers beginttende :d& Erläuterungspartikel 
ſeyn. Und dieſe Zufammenfügung der Sätze, dieß Er 
ſäutorn und Bekräftigen eines früher. ausgeführten Ge⸗ 
dankens durch kurze gebrängte Schlußſätze iſt voͤllig pau⸗ 
Ya, und zur Begleichung bie Stelle: 2 Eor. 3, 11. 
onzumenden '. . 

3.7 1Es lommt nun. ae bie ——— in — was 
es mit jenem Volksglauben, auf welchen die Beweisfüh⸗ 
zung: bed: Aoſtels geſtützt iſt, fͤür eine Bewandtniß habe. 
: Yubersiiald von. der. Geſetzgebung durch ‚bie Eungel 
ift Hebr. 25;:% 6 di Ayypiimv. Aninjdeig Aoyog, Act, 7, 53. 
olvınzg FAußere: ov wbuov ‘sig: dinrayag ayyidov nicht 
‚zu. erfären. "Lind bie Engelvercehrung im Briefe au Die 
Kvloffer-ven Seiten eifriger Satzungsfreunde (Col. 2,18. 
ev. 16.17) fcheint denſelben .‚Btanben vorauszuſetzen, 
wieifhon Theodoret bemerkt of: To voua Hrampogoör- 
reg za) vous apyshovg weßem wuuoig elßnyovvro, dia ToV- 0 
acou. Mybvreg Sstdsdas.zov vounov. ‚Dad Ungegründele, 
dieſe unſere Stelle und: Act. 7, 35: von einer bloßen Ger 
genwert Ber Eutgel zur Verherrlichung der Geſetzgebung 
Lörenngie a. Lim. 2, 2,) zu nehmen, leuchtet alſo ſchon 
486 Dem Ri; ef. ſelber ein,: und wird .nöllig erwieſen 

g! € er j Be re NG 
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burd, Iosephus Antig. 15, 5, 3. Yuce ic zddlusea vv 
doyudıov xal vu Odıwrave raw: Ev Toig vouoıs di 0y- 
ylov napd Tod Pod uadovrew. Es war alfo die Anſicht 
fon unter den Juden jener Zeit,: welche die Engel zu 
Vermittlern des Geſetzes machte, und: wir. haben wohl 
volles Recht, dieſe Anficht für die populäre zu halten, 
während ſich neben ihr auch die Affenbarung Gottes, 
weicher die Engel nur der Gloͤrie wegen beigemohnt, ers 
halten-batte, wovon fomohl Philo [de decaloge Par. 350 
uud bie LXX Deut. 82, 2.] als auch die. famaritanifche Theo⸗ 
Iogie (ef. Gesen.:.theolog. : Samar. p. &). einen Beweis 
Kiefern. Daß die Engel die. Mittelö-Perfonen hei der 
Sefeßgebung: waren, dieß iſt es aud) nicht, was Rüde 
bezweifelt, ſondern daß jene Theologie fchon Einen von 
ihnen als Den. eigemtlichen. Mittler, als angelus mediator 
ausgezeichnet: habe: Allein wenn: auch die von Schmier 
der dafür geltend gemachten altteſtamentlichen Stellen un: 
erweiſend ſind, ſo Darf. dach Die, Bedenflichfeit nicht groß 
ſeyn, das ſpatere Theologumen von Metatron fchon im 
jener Zeit wenigſtens in Toweit-entwidelt vorauszuſetzen, 
daß jene Mehrheit von miniſtrirenden: Engeln bei der Ge⸗ 
ſetzgebung einem einzigen untergeorbuct gedacht wurde, 
wie fie auch ſonſt in hierarchiſcher Gliederung erisheinge. 
Einer mußte e& in ſeyn, der mis, Mofes im Namen Ger 
hovas ſprach. Nicht, ohne Fug wird man ſich für Diefe 
Annahme auf, Die danielſche Vorſtellung von Fürſten der 
Bölfer berufen fönnen, welche in der alter ſchon non 
Judas benützten apokryphiſchen Schrift Asenaio Mocis 
ſehr beſtimmt anf Die. Juden augewendet wird, denen 
Michael vorſteht (Tahr. Cod,.Baend. N. T. p. 829 seq.) ; auf 
den üyyelog Eageinghuevas Tod Pipug’IogpunA de$ teatzm. 
Levi Vz ebenſo auf das philoniſche Theologumen yon Dem 
&ypehos. uaorena, welchen wohl nach der ſonſtigen Anae 
logie etwas Reales in der Vollstheologie correſpondirt. 
Dann aber iſt faſt unverkennbar, daß vn der. phitenifchen 
| | 0%  , 
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Darſtellung der Geſetzgebung, wobei die eigentlichen Engel 
nur des Pomps wegen zugegen ſind, (I: c.. es werden aus⸗ 
drücklich nur Donner, xröao oñοurcov, und Blitze, aore«- 
cv Atmbeıs, genannt, aber durch den Beiſatz Eds undsv 
Tiw Tod x0duov UE0WV NOVyaßsıv Aid Eva TCQ0G 
Önngsolav ovpassırijöher beutlic; genug Engel darunter 
verſtanden, vergl. die famaritanifche Lehre: Omnes potesta- 
tes :mundi absconditi: prodierunt in lucem, cum vocaret 
Deus: Ego Iehovah deus tuus. Gesen, }. c.) ed hauptfäch- 
lich: Ein vermittelndes Wefen ift, durch welches Gott das 
Geſetz vortragen läßt, und in welchem ben ayyelos ue- 
oleng zu finden feine Schwierigfeit haben wird. Zunächſt 
wird von Philo unterfchieben dasjenige, was: Gott in 
eigner Perfon: durch feine eigene Stimme vorträgt, und 
basjenige, was er durch Moſes verkündigen läßt, 3. B. 
de decalogo 746. dı :(mpounvusas Orı iv vöumv oüg 
usv autos '6 'Dedg :0U .rgosyenoansvog KAlm Öl avrod 
uovov Heonlksıv nElwosv,: obs'dE Öud agoprrov Mwvoiog 
[cf. de vita Mosis B81.:d.P. — Jenes find die haupt: 
fächlichften und allgemeinſten Geſetze (voumv av Ev u£- 
os KEparcıc), auf welche ſich die durch Mofes verkün⸗ 

‚ digten alle beziehen, die 10 Gebote. (Hieraus erklärt 
ſich die obige Stelle des. Joſephus, welcher gerade diefe 
durch Engel gegeben ſeyn laßt.) Philo ift aber ebenfalls 
weit entfernt, jenes di adrod  uvov Beorlisw ohne 
weitere Vermittlung zu: verflehenz;--nur ‚die Vermittlung 
duch Moſes und durch die-prophetifche Inſpiration fol 

‚ ansgefchloffen, und etwas Höheres, Obfectives angedeu⸗ 
tet werben: Er fagt Daher'ö zarno Tv: OAmv 3Htonıkev 
öge: yE Yavijs TgOROv mg0EWEVog würds; Ömaye, und eis 
voov od Ey TO nubregov x. z. A. fondern Gott habe 
eine Ar dödoaros in der Luft entfliehen Iaffen, gleichfam 
eine duyn Aoyınn, Welche Die Luft durchſchnitt und in zucken⸗ 
den Flammen einen trompetenähmlichen Ron von fi) gab, 
ber mehr gefehen als gehört und von Allen verftanden - 


wurde. Dieſer Ton aber ging‘ aud von einer Wolfe, 
800m vepkäng, 7 #lovos teonov.rav av Bao ini phg 
nongsıoto To Ö8 @AAo due ads alligıov Uipos dvkrewe. 
Diefe Oyıs wird nun fowohl in diefem Gontert ald Of⸗ 
fenbarungsform der göttlichen Övvauıs bezeichnet, als 
auch nach der philonifchen Deutung. der Feuer » und Wol⸗ 
fenfänle darüber fein Zweifel ſeyn kann. Sie heißt an 
unſrer Stelle Öövvauıs Heod Ayızvounsvn,. von welcher- 
gefagt wird, daß fie zysıge xal.diamüga mv pannv 
Zxınviovoe. Philo wollte offenbar hier dieſelbe Erfcheis 
nung befchreiben, welche er de vita Mosis (628a.) befpricht, 
jene vepAn eis svusyEdn alova ognwurnschsice x. r. A.,in 
welcher er einen dpavng üypysAog Tod usydkov BacıAdag 
findet, anderortd (quis rerum divinarum haeres 500 b.) den 
&oyayysAog und nosoßurerog Abyos. (Ofr. Ammons Progr. 
Ascensus I. C. in coelum hist. biblica. 1800. Gotting. Lo- 
cus est in libro Sohar: post quadraginta dies columna sur- 
git de terra ad coelum, et Messias apparebit; dieſe columna 
ift aber die Schechinah. —) Dieß ift wohl auch die Mei⸗ 
nung Cerinths, welcher nach Epiph. haeres. 28, lehrt zov 
 ÖsÖwxoTe vouov Eva zlvaı AyyElmv Tv TOV x00U0V "E- 
zoınaorov. Diefer &yyslog weoleng ift nun freilich der 
Vermittler des unfichtbaren verborgenen Gottes mit den 
Menſchen; aber er ift der erfte von vielen vermittelnden 
 Aöyoı, Övvausıg, der mediator xar dkoynv. 

Wenn Lüde behauptet, daß alles menfchlihe Mitts 
Terthum bei der Gefeßgebung in Mofes allein gefunden 
wurde: fo fordert unfere Stelle Gal. 3, 19 nicht, an ein 
menſchliches Mittlerthum ausdrüdlich zu denken. Es 
geht aber aus der angeführten Schilderung des Philo 
hervor, daß gerade die Hauptfache der Gefetgebung, die 
Berfündigung der zehn Gebote, ohne alles menfchlidye 
Mittlerthum gedacht wurde. Durch den englifchen Mitt- 
ler wurde der Ton unmittelbar an Alle gebracht Cibid. 
p. 72. 8). Wenn Moſes wscheng heißt (de vita Mosis 
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p. 678 a;), fo geſchieht dieß in ganz anderem: Sinn, wie 
‚durch das babeifiehende dswenens angedeutet wird, weil 
er nämlich rag üxio ou Eävorvs insoles al Assag Euoeiro 
Suyyyaunv tov nmapenulvov Ötöuevog. In diefem Sinn 
it jeder Fromme ein Mittler für Andere (de sacrificiis 
Caini et Abelis 151, b.), befonderd aber der jüdifche Hohes 
priefter (de vietim,. 83). In Beziehung aber anf jene 
Hanptgefete, welche 3x zgo0wadv Heod von dem dordy- 
vehog Aöyog vorgetragen wurden, heißt Mofes nur Sour- 
vevg und Deiog ngopgeng — offenbar nur als Berfaffer 
der Gefchichtderzählung, und weil er fonft als der befte 
und tauglichfie von Gott zum Propheten gebraucht wurde. 
(Decal. 746, d.) | | 

Die Hauptfrage ift nun aber: „wie konnte das 
Mittlerthum durch) Engel als ein niebriges bargeftellt 
werden! Aus der ganzen jüdifchen Theologie, foweit fie 
im Alten und N. Teſt. vor und liegt, ift fein einziges 
Beifpiel hiefür bekannt. Nur im Zufammenhange mit der 
chriftlichen Eehre wäre eine ſolche Anficht denkbar, aber 
nur in Berbindungen und Segenfäsen, wie fie Hebr. 1 
und 2 Klar genug ausgebrüdt und erörtert find. Sn uns 
ferer Galaterftelle erfcheintdas duatayels dr ayy&iorv ſammt 
dem dv zepi usoirou offenbar ald Bezeichnung der an 
fidy gleichen göttlichen Würde, des gleichen göttlichen Ur⸗ 
fprungs des Gefeßes; ja die Engelerfcheinungen dienen 
im N. Teſt. felbft zur VBerherrlichung jeder auch der höch- 
ften Gottesoffenbarung. ” | 

Aehnlidy Herr Dr. Winer gegen Voigtländer und 
Schultheß, welche den mindern Werth des Geſetzes hier 
ebenfald durch den ganz und gar nicht auf Gott, fons 
dern nur anf die Engel zurückgeführten Urfprung beffels 
ben bezeichnet fanden, im Commentar Excurs. L 9. Con- 
stat angelos ab Hebraicis, ubi pro Iova ponuntur, non tan- 
quam. personas arhitrio suo gaudentes, sed tanquam eius 
quast instruments speotari, ita ut a lova non magis di- 
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atiugui possint, quam manus 'hominem ab hoitiinibus Ipsis. 
Verhält fich Alles dieß wirklich fo, dann iſt es freilich 
um unſere Erklärung geſchehen. Allein zuerſt möchte wohl 
bie Beweiskraft der. Stiche: Hebr. 2, 2 zu leicht abge⸗ 
fertigt feyn, wenn ihr Seine Anwendung auf unfere Stelle 
geftattet werben fol. Alterbings find dort die Öegenflte 
gischen dem Adyos Öl Ayyklum Audndels,; und dem Abyos 
iv. vis.weitläufiger exörtert, und zunächfi'nicht ſowohl des 

leßteren "höhere Würde gegen jenen anf den Unterfchied 
ber mittheilenden Subjekte erſt gegründet‘, ſondern viel- 
mehr dieſe Anerkennung ſchon vorausgeſetzt, und auf ſie 
ein Schlüß a minori ad maius gebaut (2, 3). Allen der 
allgemeine Gedanke liegt doch darin, ‚als. ein. von. ben 
Lefern anerfannter,. daß die Offenbarung durch "Engel 
nicht die höchfte fey, fordern über ihr eine andere ſtehe 
durch den, der mehr fen, als alle Engel Wie, wenn 
fich auch in unferer Stelle im Galaterbrief der Gegen⸗ 
fat einer .höhern Offenbarung gegen die: Engeloffenbas . 
rung pofitiv ausgebrädt fünde? Iſt denn nicht auch & 
Xousrös (B. 16, 26, 27, 8) dem vouog entgegengeſtellt? 
Richt etwa ald ob der Ölaube an Chriſtus oder an das 
von und in ihm zu hoffende Heil erſt hätte geweckt wer⸗ 
den follen in jenen Gefeßesanhängern; ſie glaubten ſchon 
an ihn; aber fie glaubten, um feines Heils theikhaftig: 
zu werden, fey auch die Geſetzbeobachtung beizubehalten, 
welche Forderung fie. deßwegen auch an bie heidnifchen 
Glaubigen ftellten. Davon mußten fie nun äberzengt.wer- 
den, daß die göttliche Offenbarung durch das Gefeg nicht: 
fo hoch anzufchlagen fey, als die durch Chriftus, daß viel- 
mehr jene Oekonomie diefer nur die Stätte zu bereiten, aber 
nun auch wirklich Pla zu madten habe. Aneinem genug⸗ 
. fam hervorgeftellten Gegenſatz feheint e8 darum unferem 
Abſchnitte nicht zu fehlen, und mithin fo gut als Hebr. 2,2. 
die Vermittlimg des Gefeßes durch Engel auf den minderen 
Werth diefer Offenbarung gegen die Offenbarung Got- 
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tes in Chriſtus bezogen werben zu bürfen. Allein wir 


werben bald fehen, daß ber Gegenſatz in unferer Stelle 
etwas anders und beftimmter zu faflen if. Wenn wir 


fie fürs Erſte mit andern Abfchnitten, in welchen Paulus 
ſich über ven Werth bed Geſetzes vernehmen laßt, zu⸗ 
fammenftellen,, fo wird fich unfer Verfahren rechtfertigen, 
bie Bezeichnung. des Urfpeungs durch die Engel für ſehr 
bedeutend zu halten. Ueberall nehmlich, wo er-von dem 
Geſetz in fpezielem Sinn und abgefehen von der theos 
fratifchen Defonomie überhaupt, unter welche freilich jes 
nes auch fallt, fpricht, hütet er fich wohl, Bott geradezu 
als feinen Urheber im hiftorifchen Sinn zu nennen; 3.8. 
2 Cor. 3, 6 f. Röm. 5, 20., wenn er ed auch wegen ſei⸗ 
ned Zwecks Ayıos und vouos Hzod nennt (Mom. 7, 12. 22). 
Auch an unferer Stelle ift es auffallend, daß gar nir⸗ 
gends Gott der Urheber deffelben heißt, fondern entwe⸗ 
der das Geſetz felber perfonifizirt, oder was non ihm ge- 


. fagt ift, paffivifch vorgetragen wird. Am bedentendften 


iſt V. 17 — 195 ba ift die duadnen poxexvomuEun Uno 


od Beoü" ro Aßgacu xerapıcıa 6 Bzos. Das Gefek 


heißt ganz unbeftimmt oͤ uer« — yeyovog vouog, Er&dn. Ja 
der (V. 21) von P. ald möglich vorausgeſetzte Einwurf 
6 oUv vöuog xard riv inayyslıuov tod Heoö deutet offen» 
bar an, baß Paulus durch das Gefagte im Sinn des 
Einredenden Gott weit von der Lirheberfchaft des Ges 
feßes wegzuſetzen fürchtete. Ebenfo Fonftant pflegt Pau⸗ 
lus dieß zu beobachten, daß er die Verheißung immer 
ald von Gott unmittelbar und geradezu ausgehend dars 
ftelt Röm. 3, 3. 45 Röm. 4, 20. Iſt fomit das Geſetz 
bem Paulus gar nicht göttlichen Urfprungs ?- Das fey ferne! 
Aber es ift ihm nicht auf diefelbe Art göttlich, wie bie 


Verheißung. Voigtländer und. Schultheß gingen zu weit, 


wenn fie behaupteten, baß Gott gar nicht und in Feiner 
Beziehung ald Geber der mofaifchen Eonftitution von Pau⸗ 


\ 
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lus gebacht worden ſey, nnd ihnen gegenüber hatte Wis 
ner gewiß volled Recht, die Zufammengehörigfeit ber Eins 
gel und des fich offenbarenden Gottes zu vertheidigen. 
Schon die von jenen zuerft geltend gemachte Stelle Hebr. 
2, 5. weift darauf hin, daß die in der Gefeßesöfonnmie 
thätigen Engel göttliche Bevollmächtigte waren. Aber zus 
viel iſt es gefagt: solenne est Hebraeis, quae in Deum ca- 
dunt, ea simpliciter tribuere angelis, eius ministris. Denn 
nicht Alles, was Gott angeht, wird einfach und gerabe- 
hin den Engeln zugefchrieben; vielmehr haben diefe ihr 
beftimmtes Gebiet, in welchem fie die göttlichen Befehle 
ausrichten, neben und über welchem der Kreis der uns 
mittelbaren göttlichen Wirkungen liegt. Wir bemerken 
bier hauptfächlich nur Dagjenige won ber englifchen Wirks 
famteit in ihrer Unterfchiedenheit von der göttlichen, was 
zur Aufhellung des ftreitigen Punktes am meiften Licht 
geben kann. Einmal wird jener Unterfchied zwifchen mit- 
telbaren und unmittelbaren göttlichen Wirkungen als ein 
bedeutender gemacht, und auch bie Sprache hat beftimmte 

Ausdrücde zur Fixirung deffelben hergegeben. Was von ' 
Gott felber gefchieht, das gefchieht Uro, dıd, zage Beov, 
was Gott durch die Vermittlung thut, do, aber nicht 
öst 9soö. Phil. leg. Alleg.. 47. d. z@v yıyvoutvav T& 
utv al Oro Ocoũß ylyveraı, xal Öl auroü" es wird hier 
gezeigt, daß der voös durch Gott unmittelbar belebt wird, 
der vernunftlofe Theil der Seele aber durch den voös, 
ròov ubv voüv iuyvyoücde, Uno Deoü' To Ö& KAoyov ind 
Tod voũ 0U ydo ueräoyev 6 voög nagd Tod dsod, Toro 
ustadlöncı ro dAoya' To Ö KAoyov Uno Deod ulv YE- 
yovev, 0d di Oοũ di x. T.A. Aehnlich leg. Alleg. 98, d. e., 
wo gefagt wird, daß Gott Einiges yaolkeraı di Exvrod 
KOvov, aurongooanas, Anderes aber durch Engel und 
Aoyoı, und 3. B. die Befreiung von Krankheit dia zexuns 
“al larpıig, aurog dia rouzov Iayevog. 33. d. Bade 
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Asi pe vals Eavraü dvrdussıv.Zuroenkg ou 
Asiv TE xal Kojodas mE0S Tds ev Tolovrmm 
zoateoav Innosolias, 0oloxso doudorrsı uNVxd 
, B6vov ayyvvodaı H80Ö. Das, was von. Gott m⸗ 
mittelbar gefchieht, gegeben wird ıc., iſt ebendadurch viel 
höher ımd.werthvoller, als was er nur mittelbar thut 
und gibt; 3. B. leg. Alleg. %9. ift-die Erkenntniß Gots 
tes durch eine Eupacıs ivaoyns Tod aysvunrov als ein 
dr avroü Kurov aararrußävev weit vollfummener und 
seiner ald die Erfenntniß, welche Gott durch fein Wort 
anb die Welt ertheilt. leg. alleger. 93. & Ko&oxsı yap 
aÜTB Ta ubv NEONyoVusva dyada auTorno06- 
 drog abrov röv övra dıöbver Ta Ötürsgd 
Öb Todg ayyskovs sat Adyovg Kdroü. (Plat. Tim. 
48, c. d.) Das Höhere und Beflere, was Gott Durch fich 
felber thut und gibt, find pofitive Güter, Wohlthaten, 
Tugenden; was er nur durch Engel, überhaupt durch 
Vermittlung wirkt, find entweder geradezu Strafen, welche 
freilich ald Heilmittel auch Wohlthaten find, oder auf 
die Abwehr und Vernichtung der Sünde und des Uebels 
gerichtete Handlungen; 3. B. confus. ling. 346, c. m0007- 
x&ı O2 adusivo Ackoplodeı, Örı u6vov dyadv Eoriv 6 Beos 
olrıog, xuxod 0 0BÖEVOG 70 napdnav. — Eungentörere Ö8 
<0 olxsie Ti; Envrod Pbosı ÖnuLovoYyEiv, ügLdte TOV &gı- 
orov. 105 ulvror nord novno@v xoAtoss dia Tv Um 
evrod Beßaıodoheı. Ibid. e. Eds yapıng usv Erwoodnosns 
ehoder, tag Öb Anyas av devvaav wirod yaolıav 
umpeis Kanov 00% Övrav u0vov, &AAG “ül voubousvov 
gvAeydivaı. leg. Alleg. 98. deurega Earıv (mas Gott durch 
die Engel gewährt) oa meoıdyeı xancv dmarkayıv fü 
beim Leibe und bei der Seele, roörov Ön Tov roorov 
yar Ent durns Eye Ta uEV dyada Tag TEOPAS KUTOg Xu- 
eitsran di Eavrod, dia db dyyliwv nal Aoymv bda dmtah- 
koynv zegiiyeı xuncv. De migr. Abrah. 399. c. 407. b. 
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de zgricultura p. 182. a. de somniis 600, c.a), So feht 
nan auch Philo die Bedeutung bed Geſetzes weiter aus⸗ 
dehnt, ald daß er ihm bloß eine Beziehung auf die 
Sünde gegeben haben follte: fo ift Doch auch er geneigt, 
eine höhere und innigere Beziehung Gottes zu den Mei 
fchen, als die das Geſetz begründete und barftellte, ans 
zunehmen. Denn wenn auch beflen, Urheber nicht die dies 
nenden Engel find, fondern die Öuvauıs 9308 felber, der 
aöyos, fo ift ihm erftlich die Erkenntniß und Tugend, 
welche der Aoyos gewährt, nicht Die höchfte, fondern über 
ihr fteht diejenige, die won Gott felber gegeben wird 
(de somn. 575. 588. 587.); der vlog Isod ift erhaben über 
den, ber ſich nur an ben Aoyog hält (de conf. ling. 830, 
s41. b.); ber Aoyog if Nucv rüv disAslmv 6 Dos, ev 
d: dopav «al telslov 6 noWrog Tleg. Alleg. 99. d.), 
Zweitens aber wendet er diefe allgemeine Anficht ſo⸗ 
gar ziemlich beſtimmt und offen auf das mofaifche Ger 
feb an, 3. B. de sacrif. Caini et Abelis, wo er bie 
Leiten ald die Bolllommenen den Laien entgegenftellt, 
iva ol ulv drsilsis vouov Eymcı ov Lsoow. Aöyov (d. h. 
Geſetz ald Werk des Aöyog), odroı Ö& zov & lsgodvrau, 
deöv (de plantatione Noe p. 223, c.), beſonders de Abrah; 
p. 350, 388, wo er, mit offenbarer Anfpielung auf dad 
Theologumen von den Borzügen des mündlichen Geſetzes 
vor dem fchriftlichen, den Abraham darftellt ald den voll⸗ 
endeten Beobachter aller göttlichen Gefebe, 00 yozuuacıv 
evadıdaydeig, CAR Ayodpa —— — 
cas xc Avoooıs Öguaigs EnanoAovdmsaı. Solche Män⸗ 
ner nennt er ſelber Euyvgoı und Aoyıxol voor, fo baß 
die gefchriebenen Gefeße nur Gommentare über ihr Leben 


a) Auch bei Anderen erfcheinen die Engel vornehmlich als Diener 
der Strafe, Esdr. IV, 16. E. Quomodo abscondetis peccata 
vestra coram Deo et angelis eius? Pirke Äbhoth III, 20 hei: 
gen fie paar u cf, Sibyli. II P- 274 s. ed. 
Gallaeus.- 
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ſeyen. Hieher gehört auch feine geſanmte Anſicht über 
das Verhaältniß des Aeußerlichen zum Innern und Wahs 
ren überhanpt. Aber was das wichtigfte feyn dürfte, ge- 
rabe dem Abraham hat ſich Gott felber unmittelbar ges 
offenbart und mitgetheilt. Denn gerade jenes ber Natur 
gemäß Leben heißt Gottes Willen gemäß leben, was mit 
ihm einigt; daher Abraham mıorsvoag Zyylgem Deo Asye- 
sei (ib. 408. c.). Er ift Gottes Freund, der Vollkommene, 
Meine (482. quis rer, haeres), dem Gott nichts verbirgt 
(de his verbis resipuit Noe 281.), der, von Gott gefegnet, 
Gott felbft zum Antheil hat, und daran übermenfchliches 
Heil genießt Cibid. 2706, 282.); von dem die Funken ber 
Tugend ausgehen, welche wie Leuchter hinab ſich ziehen 
bis an dad Ende der Welt (486.). Er darf felbft mit 
Gott reden (482. c.; 484. a.), aber auch er genießt Wars 
mungen und Befreiungen von einzelnen Uebeln nur durch 
Engel (de Ahrah. 366,). 

Nun ift allerdings nicht zu verfennen, daß die plas 
tonifche Vorſtellung vom Gefchäfte der unteren Götter 
bei der Weltfchöpfung, welche der Timäus ausfpricht, 
die philonifche hat bilden helfen. Allein die weitere Aus⸗ 
bildung bei leßterem ift fo einleuchtend, und die von 
Philo jener Borftelung gegebene Wendung fo fehr dem 
Geift der beffern jüdischen Theologie gemäß, daß wir 
fein. Bedenken tragen dürfen, mehr als eine bem Philo 
allein eigenthümliche Anficht Darin zu fehen. Darf fomit 
für erwiefen gelten, Daß allerdings die jüdifche Theolo- 
gie das göttliche Wirken durch Engel für ein unvolllomm- 
neres, auf das Unvollflommene und feine Bervolllomm- 
nung fich beziehendes nahm, und hauptfächlich das Straf- 
amt ded Böfen von Gott als feiner unwürdig den En⸗ 
geln übertragen ſeyn ließ: warum follte Bedenken getra- 
gen werden, in unferer Stelle im Galaterbrief, der fich 
auch fonft durch fpigfündige jüdiſche Kunft und dialekti⸗ 
ſche Theologie auszeichnet (II, 16. IV, 14 seq.), jene Vor⸗ 
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ftellung herbeizuziehen, um fo mehr, da es das unauf- 
hörlihe Thema bei Paulus ift, ‚die Beziehung des Ges 
feßes auf die. Sünde — ald Anreizung zu ihr und: als 
ihr beigegebene -Strafanftalt — hervorzuheben, und da 
außer dieſem forgfältig ausgeführten Punkt unfer. Ab« 
fehnitt aud, die unmittelbare Thätigkeit Gottes in. der 
Verheißung, welche dem Abraham gegeben wird, und 
rein fegnender Natur ift, ausdrüdlich heransftellt, und 
eben bemüht ift, bie Unterordnung des —————— 
‚jene auf alle Weiſe darzuthun? 

4 Es ift nun noch die Haupteinwenbung zu heben, 
welche die Form und Geftalt des V. 20. dDarbietet, ale 
welcher nicht gefchickt ſeyn fell, den bei unferer Annahme 
hieher gehörigen Sinn auszubrüden. 

Lücke's Einwendungen find vornehmlich : zweifach: 
„a) ein doppeltes Enthymem fcheine im Zufammenhange 
dDiefer Argumentation etwas fo Auffallendes, daß es nur 
‚ unter der Bedingung einer ftarf hervortretenden oratori⸗ 
[hen Form des Sabes zu entfchulbigen und einigermans- 
Pen denfbar zu machen wäre b) Im eriten Enthymem 
fey der gefchriebene Unterſatz vollig falſch, weil ein us- 
ons auch nach hebräifchem Sprachgebrauch nicht noth⸗ 
wendig ein Mittler. Bieler -fey, fondern mr Die -Bezies 
hung auf den Begriff des Gegenſatzes, der ‚vermittelt 
werden fol, darin liege: nite-wenn nsclung nothwendiget 
Weiſe verftanden werden müßte von der Mittelöperfon 
eines Haufens, einer mannichfaltigen Vielheit, ließe ſich 
das Enthymem einigermaaßen entfchulbiger, und auch 
das kaum, wenn nicht 0 d8 für odrog deͤ genommen ‚wers 
den fol.” Allein, was-das Erfte beteifft, ſo iſt ja die 
Weiſe der Rabbinen bekannt, nicht fowohl im oratori⸗ 
ſchen Vortrage als vielmehr im dialektiſchen und diopu⸗ 
tatoriſchen Schlag > und Stichſätze und Inſtanzen — mei⸗ 
ſtens freilich aus der Schrift gezogen — aufzuſtellen, 
und die Folgerungen daraus dem eigenen Nachdenken zu 
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Überteflen.. -Diefer Weiſe folgt: auch Jeſus in der Dis⸗ 


pitation mit den Sadduzäern, Matt; , 31 — 33. Dort 
laͤßtrer ihnen auch noch viel zu ſuppliren übrig, ſo daß 


die Exegeten ſich unendliche Mühe gegeben haben, das 
. Sclagende:jened Beweifes. zu erflären, von dem fid 
wirklich die Sadduzäer gefchlagen ‚fühlten. (Kuinöl z. d. 
St. dispukavit antem Iesus hoc Ioco cum Sadduraeis in- 
geniis eorum secommadate et miare inter Judaeprum:do- 
vtores recepfa, qui nd loca -lihrerumi gacrorum alludere, 
sententiam breviter stricetimgna..aflerre solebant, :et quid 
ex. sententia.praposita sequeretur, audiforem ernere iube- 
bant, ita: 6. in argumentationibus transitus et rg 
wer ; mes et Applicationes omitteremt). ' 
Das an unferem. Drte. zu :Supplirende ſcheint im 
Grunde ſehr wenig zu ſeyn, und je nachdem man (vgl. 
sahen 2.). den Zuſammenhang der Verſe 20. und 21. denkt, 


und DE entweder für. abnerfatie ober (ie explangtis 


Folgendes a — 
SEAT 3 Füoaasa 111174 Bermittlung ber Enge, durch. die Sand 
eines. Mutlers. Wo aber cin Mittler.gebraucht wird bei 
einer Mittbeilung, da ſind Mehrere, die fich durch ihn 
Andern mittheiten. Gott felker ift Einer nur, alſo Das 
Geſetz, weil: es durch einen- Mittler. gegeben wurde (mas 
ihr. zu feinem Rahme glaubt), . nicht: geradezu won ibm, 
dem⸗ Einen, ſondern von. den. Vielen, den Engeln (ſteht 
alſe unter der Berheißung, melche den Einen Manıttelbar 
gum⸗ Urheber und Mittheiler — | 
Be RR per: -. 

BD: ik. denn nun. bas Geſeb, wenn — die 
— das Heil komnen ſoll? Der Uebertretungen 
wegen (mir) ward ed. geſetzt, bis ber verheißene Same 


Sams, Calfod durch den Dienſt der Engel (und zu ihren 


Amte gehönig) von einem Mittler, (Ein Mittler in geht 
nicht auf einen Einzelnen [se, den Einen], Ber ſich mit⸗ 
theiken will, ſondern auf eine BPielheit; darum heißt das 


.- 
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Geſetz mit Recht durch Engel gegeben. Gott aber iſt 
ein Einziger, und was er gibt, das gibt er ohne Mitt 
fer durch ſich ſelbſt, jo dem Abraham die Verheißung.) 
Iſt alſo das Geſetz, wenn nicht der Eine. Gott fein. Ur 
beber ift, den Verheißungen Gottes entgegen? — 
wegs.,, ſondern ed muß ihnen dienen. Rz 

- Aber b) „der Unterfab oͤ 58 usalang Zvot obs — 
af völlig falſch und unbeweiſend.“ Allerdings das iſt er 
für uns. Ob ihn aber deßhalb Paulus nicht für feine 
Lefer besuichen konnte? Aber durfte? Nun die Falſch⸗ 
beit muß ja ihm nicht gerade eingeleuchtet haben; denn 
auf die dialektiſchen Fangfünfte hat ſich wohl die Inſpi⸗ 
sation nicht erſtreckt, hat aud) die offenbar michts bemei- 
fende und doch fehr zweckmäßige und viel beweiſende 
Spitzfündigkeit 3, 16. mit bem onigpa (mo daß: zu Bewei⸗ 
fende offenbar. nur hineingetragen iſt) paffiren. laſſen, des 
linguiſtiſch allegoriſchen Kunſtſtücks C4, 21.--31:3: wicht 
weiter zu gedenten. Wie leicht konnte das Vorſchweben 
des Gedankens von der unmittelbar ſegnenden Mittbeis 
lung. der Berheißung durch den Einen Gott, und non 
ber nun mittelbar durch Strafen beſſernden und. beglücken⸗ 
den fihweren- Bucht durdy Die Engel und das Gefeh,inen 
Paulus verankaffen, das. fpeciel nur von jenem Fall Der 
Geſetzgebung! geltende ‚:. Daß. nämlich an der Spike: der 
Engelfihaar :Einer ſich ald den (das Geſetz) mittheiten- 
Deit: zeigte, zu’ einem allgemeinen Satz zu erheben, deſſen 
Allgemeinheit, fo wie fir auf bie Gottesoffenbarung ein- 
gefchränft me): im. — ae Beit: DSB HUNG 
MR... a 

Mar — daher nicht, was philelogiſch. moͤglich 
wäre; 0.32 für, oͤrog zu nehmen, das enoͤg für zomänog, 
was beides die dem allgemeinen Sa nöthige Ein- 
ſchränkung ‚geben würde. — =, ‚Eine ‚ahnliche ebertragung 
des einzeinen Falls, welchen au8. einem.allgemeigen ab- 
geleitet werden fol, in den allgemeinen .Eiab; ‚ber das 


t 
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Geſetz ansfpricht, findet ſich Hebr. 9, 16° f. nach Steu⸗ 
del: . Tübing. Zeitfchrift für Theolog. 1828. I. ©. 48. 
Not. „Wo nämlich ein Bund gefchloffen wird, da muß 
ber, welcher den Bund vermittelt, als Getödtetes barges 
bracht werden ac.” „Mir ift zur entfchiedenften Gewiß⸗ 


heit geworben, daß 6 dundtuevog hier nichtd anderes iſt, 


als. der Gegenfland, welcher die Gültigkeit des abges 
ſchloſſenen Bundes vermittelt. Wir müſſen nicht vergefs 
fen, daß der Verfafler bes Hebräerbriefs Jeſum ftetd im 
Auge hat, ald denjenigen, welcher den Bund vermittelt, 
ihn aber vermittelt, indem er fich felbft zum Opfer dar⸗ 
brachte: Sn fo fern: war er freilich ein ben Bund zu 
Stand bringender in einem noch weitern Sinn, als das 
zur Betätigung des Bundes gefchlachtete Opfer. — In 
. fo forn nun Jeſus eine. Perfon war, weldye die Schlies 
Bung’ des Bundes verbürgte, mochte der Berfafler verans 
laßt werben, überhaupt V. 17. das Opferthier, welches 


fonft durd; feinen Tod die.Gültigfeit des Bundes vers. 


bürgte, durch bie man des ÖuandEusvog zu per⸗ 
foniftciren.”: 
‚Am Teichteen ſcheint bie oben & ß ‚gegebene zweite 


Srklaärung hiermit zu vereinigen, weil Darnach bie Haupt⸗ 
Sache nicht erſt durch dieſes fophiftifche Naifonnement ers 


wiefen, fondern nur die. Bedeutung, in welcher das dır- 
voryelg.ö6' ayyEAov zu verfiehen fey, und was aus die- 
fer Mlgemeinen Vollsannahme unmittelbar folge, näher 
bezeichnet: wird. . Eben darum wird das Sophisma bem 
Paulus weniger: übel zu nehmen feyn, weil er dadurch 
nicht etwas eigentlich beweifen, fondern nur erläutern 
will. Die Hauptfache, auf die es anfam, .beburfte Feines 
Beweifes, ſondern mar allgeineiner Glaube ©), und mußte 





a) Mit Recht bat Schmieder auf die bildlichen Ausdruͤcke ‚ welche 
von dem Wefen und bee Wirkfamkeit des Gefehes gebraucht 
. find, befonders Gewicht gelegt, B. 28. dpgovgaspee, B. 3 


— 
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aun in das rechte Licht geftellt werben. Daß aber Pau⸗ 
Ind den Gedanken, auf den ed anfommt, mehr. nur ans 


bentet, ald ausführt, darf nicht wunbern. Zupiel gegen 


die Geſetzesfreunde bewieſen, hätte eben fo gefchabdet, 
als zu wenig. So aber blieb ihnen felbft überlaſſen, den 


für das. Geſetz ungünftigen Schluß aus ihren eigenen . 


alten Borftellungen darüber herauszuziehen, wozu ihnen 
ber Apoftel mehr nur die Prämiſſen orbnete und vors 
legte, fo aber, daß fie nothwendig ben daraus hervors 
geheuden Schluß thun mußten. — Vielleicht ift der Auss 
druck, daß Gott Einer ſey, in feiner antithetifchen Ber 
ziehung zu den &yyeAoı, von welchen das Geſetz herſtam⸗ 
men foll, daraus zu erflären, und darum der fehlende 
Gedanke von dem großen. Unterfchied des durch jene ger 
gebenen von dem durch Gott felbft mitgetheilten Teichter 
bineinzudenfen, weil ſchon in dem Begriff des. Einen 
der des Guten und Bolllommenen lag, welcher Begriff 


wenigftens mitworfchwebend ben disputirenden Paulus 


mit der verfchränften, die Fülle von Gedanken herbe zus 
fammenpreffenden Argumentation, an deren Ende jener 
auch ausgedrückt fcheinen konnte, zufriedener machte. Es 
ift. fowohl hiefür ald überhaupt über diefe Argumentar 
tionsweiſe zu vergleichen Philo leg. Alleg. 80. d., wo 
Philo in dem abwechfelnden Gebrauch, des Plurals und 
Singular Tiefes angedentek findet, öpds Orı xaxsiv elol 


Anocuool, xal 6 ulv rav. ayadtav eig Einsl ydo 6 Deos 


als, xol ayadav Inoavgös moAAol Öb zov zaxndv, Örı 
xal ob auagrevovrss üneıgoı-to aAnYog. de migr. Ahr. 
397. c. der Böfe, obgleich Einer, ift vielfältig: is @v 6 


YavAog noAvg ori xcxxdlerg. leg. Alleg. 59. c. d. ihid. 


p. 1087. uovos Öt Xu avrov eig av 6 Deog, nucv 63 


Euadros oA WU A., Gore Emel TOv uovov elvaı Tov. 


zadayoyög, welche um fo paſſender fi find, wenn im Geſet die 
Zuchtengel wirkfam gedacht werden. 


Theol. Stud, Jahrg. 1888, 10 


> 


142 Scqcheckenburger 


övra, xcaov for, © Yyag nepl uöνον avcov To nahö. 
Allein wie gefagt, nur mitworfchwebend- fcheint biefer Bes 
danke den paulimifchen Ausbrud haben bilden zu heifen, 
nicht aber felber das birecte dem Satz zu Grunde lies 
gende zu feyn, wie man etwa auch deuten könnte V. 20: 
„Bei Einer Gabe, d. h. einer Gnadengabe (ro dv) ſin⸗ 
Det nicht das Dazwifchentreten eines vermitteluden Eugis 
Statt; Gott aber, der einer ift, gibt nur ſolche Gnaden⸗ 
gaben, und zwar felber, wie die Verheißung dem Abra⸗ 
ham.” Es bliebe hier derfelbe Gedanke herauszunehuten, 
daß das Geſetz nichts Vollkommenes, nicht Gnaden⸗ und 
Heilſache, nicht gleicherweiſe von Gott ſey, wie bie Ser 
gensverheißung. Auch wäre jener in. feiner Allgemeinheit 
. falfche Unterfat vermieden, dafür freilich dem 6 ö& Beog 
sic, fo wi® dem Eros Ein zu prägnanter Charakter anger 
wiefen. — led gehörig erwogen, wird gewiß die An⸗ 
nahme ‘den wenigften Schwierigfeiten unterliegen, daß, 
weil eine durch Engel vermittelte Offenbarung einen ger 
ringeren Grad von göttlicher Gnadenerweifung anzeigte, 
fo dem Begriff von ueoirng diefe Bebentung von Panlıs 
beigelegt wurde, nur eine untergeordnete Gottesmittheis 
Iung anzudeuten. Was er aber erſt and der Reflerion auf 
die theofratifchen Offenbarungen hineingelegt hatte, das 
analyfirte er, als Liege es in dem Begriff ſchon urſprüng⸗ 
lich, wieder heraus, aber nicht um es ald fo gewonnene 
neue Wahrheit binzuftelen, fondern nur um die in dem 
vorhergehenden Satze enthaltene allgemein zugegebene 
Wahrheit in ihrer Bedeutfamkeit für feinen Zwed ee 
zuftellen. 


Mit Vergnügen bemerke ich, daß Herr Prof. Schmie- 
der in einer neueren Erörterung des fraglichen Punkte 
(Tholud Titterarifcher Anzeiger 1830. Nr. 54. ©. 4359 im. 
Wefentlichen auf daffelbe Tommt. Ich führe nur Kolgens 
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des daraus an: „Diefer enge Begriff von uealıns, als 
ob er nur für ben Vertreter ober Nepräfentanten einer 
Bielheit gegen eine andere Bielheit gebraucht werben 
fönnte, läßt fich im Allgemeinen nicht als einzige Bedeu⸗ 
tung des Worts ermeifen. Indeſſen, da Paulus der dias 
Iektifchen Form ſich nicht bedient, um die concrete Wahr⸗ 
heit durch abſtrakte Sätze zu erfinden und zu beweiſen, 
ſondern da es ihm nur darum zu thun iſt, die Wahrheit, 
die in ihm lebt, zu veranſchaulichen, und in ſeinen Leſern 
gleichfalls lebendig zu machen, ſo war es ihm genug, ſein 
Zeugniß für die mannigfach ſich beglaubigende Wahrheit 
in entſchiedener Gewißheit ſo abzulegen, daß er von denen 
verſtanden und gefaßt ward, die ſeinen Geiſt, ſeine Spra⸗ 
che und die ganze Beziehung ſeiner Worte kannten. So 
- BI, 16. — Wenn er von dem Geſetze ſchrieb, daß es durch 
die Engel mit Hülfe, eines Mittlers gegeben fey, und. an 
ſolche ſchrieb, die das Theologumenon darüber kannten, 
da konnte er darauf rechnen; es war feinen Leſern der en⸗ 
gere Begriff des uzoleng ald-Bertreter einer Vielheit ald 
Born Sg gegenwärtig. Der Mittler ift Cin folchem Falle) 
nicht Mittler von Einem. Gott war alfo zunächft und uns 
mittelbar.bei ber Geſetzgebung nicht erfcheinend ıc.” 


10 * 
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Bedeutung und Etymologie des Wortes Dir⸗ 
mung oder Dermung bei Luther und 
| feinen Zeitgenoffen. 
Bon 
Dr. Mohnike, 
Conſiſtorialrath in Stralſund. 





(Auf Veranlaſſung eines Aufſatzes uͤber denſelben Gegenſtand vom 
Herrn Profeſſor Dr. Luͤcke in Goͤttingen. Theologiſche Studien und 
Kritiken. Jahrgang 1831. Heft 1.) te 


ch bin bei meinen Eirchenhiftorifchen und Titurgifchen 
Studien auf die feltfamen Wörter dirmen, bermen, 
Dirmung, Dermung mehrmals geftoßen, und es geht 
mir nahe, daß ich mir die Stellen, wo ich biefe Wörter 
gefunden, nicht angezeichnet habe; weil es bei mir kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen war, daß die Eonfecration beim 
heiligen Abendmahl dadurch bezeichnet werde, fo achtete 
ich jeder einzelnen Stelle nicht fo genau; zweier von ihr 
nen, bie Herr Dr. Lücke nicht mit angeführt hat, der eis 
nen von Luther felbft, der andern von Bugenhagen, ers 
innere ich mich jedoch, und werde. fie fpäterhin mit bes 
rücfichtigen. Das Refultat der lückeſchen Unterfuchung 
iſt: das Wort Dermung ober Dirmung bebente nicht 
fowohl die Wandlung der Katholiten, fondern vielmehr 
‘die Eonfecration überhaupt; es fey aber aus bem lateis 
nifchen terminare gebildet; und in Beziehung hierauf wer⸗ 
: Den zwei ‚Stellen aus Thomas von Aquino und Duns 
Scotus beleuchtet, in denen determinatio und terminus 
bei Gelegenheit der Rede vom heiligen Abendmahl vor⸗ 
fommen. Hinſichtlich der Bedeutung des Wortes pflichte 
ich im Allgemeinen Herrn Dr. Lücke bei — binfichtlich der 


x D) 
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Etymologie beffelben aber nicht. In Dr. Auguſti's Denk⸗ 
wärdigfeiten and der chriſtlichen Archäologie (B. 8, ber 
vom heiligen Abendmahl handelt) wird S. 380 der frags 
lichen Wörter, und zwar. mit Hinweifung auf Chr. Melch. 
Rochs deutfches Kirchenwörterbuch Halle 178), ganz 
kurz gedacht; bei deu beiden Fatholifchen Theologen Dr: 
Brenner cÖefhichtliche Darfielung ber’ Berrichtung und 
Ausfpendung der Euchariftie. Bamberg 1824) und Dr. 
Binterim (die vorzüglichften Denkwürdigleiten der Chriſt⸗ 
Katholiſchen Kirche B. 4. Th. 3. Mainz 1828) fucht man . 
aber vergebens nad ihnen. Zu Luthers Zeit waren fie 
fchen nicht mehr. recht im Gebrauch und zu Seckendorfs 
Zeit ſchon fo vobfolet geworben, baß er es zweifelhäft 
läßt, ob fie die Conſecration oder die Transmutation- bes 
Deuten: (Historia Lutheraniemi Ed. in Folio Lips. 1084: 
p. 218. ſchon cifirt von Lücke). Daß man fie audy in der 
Inteinifchen Ueberſetzung des Bingham nicht findet, bes 
fremdet wenigen Was der sben gebachte Roch darüber 
ſagt, iſt höchſft unbedeutend a). 
Herr Dr. Lücke führt zwei Stellen aus Luthers Schrif 
ten an, wo ſich das Wort findet — die eine iſt die vom 
Grenel der Stilimefle, fo man Kanon nennt (Walch 19. 
©. 1469 eigentlich 1468), fehr wichtig , und die andere 
in dem Buch: Dentfche Meſſe und Ordnung Gottesdienſts 
1526 (Walch 10. ©. 283:. „Darnach folget das Amt 
und Dermung.“) Aber auch in der Schrift: Von ber 
Winkelmeſſe uud Pfaffenmeſſe 1533 (Wald 19. ©. 1540. 
und 1541) gebraucht Luther das Wort: „Das vierte Stud, 





9), Dermung,' Dyrmung, Termunge, Elevatio, die Er⸗ 
bebung bes. Sakraments bei’ der. Mefle, ſ. Termen. Die 

Worte der Termung, nannte man die Worte: Dies if 
mein Leib, der für euch gegeben wirb: Das if mein Blut”. 
S. 25 u, 2%. Und ©, 110: „Termen, Betirmen, in 
die Hoͤhe heben. Die Termung des Brots auf 
Altar, die Erhebung der Hoſtie. ſ. Dermen.“ 
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nemlich Ministerium, das Amt des Worts, und Vocatio- 
nem, den Beruf zum Pfarramt oder Seelſorge (welches 
fie die Weyhe oder Ordiniren heißen) meynen fie gewiß, 
fie haben ſolches allein: und ſchwüren wohl einen. Eid auf 
ihren Rattenkönig, ed könne niemand ohne ihre Weyhe und 
Chreſem das Sacrament waubeln, oder, wie fie fagen, 
tirmen, er. fey. wie heilig oder groß er wolle... Denn 
_ wie fie zühmen, die Engel im Himmel, auch Maria: felbft, 
haben .falche Gewalt nicht, die ein gewenheter. Prieſter 
bat, ja..auch fein verfiorbener Apoftel, Bifchof, Maͤrty⸗ 
rer, auch die ganze. Chriftenheit, fo nicht Priefter find, 
nemlich, zu tirmen oder wandeln, wenn.er gleich un⸗ 
heilig u. ſ. w. wäres folche große. Kraft hät ber Chres 
fen.” Die Stelle ift wichtig, inſofern daraus hervor, 
geht, daß die Meinung deter, welche. unter Dirmung 
die Wandlung (transmutatio). verftehen, an Luther felbft 
einen -Gewährsmann hat, und Elias Frick, der deutſche 
Ueberſetzer von Seckendorfs Hiftorie des Lutherthumd 
(Leipzig 1714 ©. 487), hätte immerhin bet der Urfchrift 
verbleiben können; Seckendorfs Worte: „Vocabulum hoe 
obsoletum firmen, vel Dirmen, item die Zirmung apud 
Lutherum aliosque 'eius 'temporis scriptores legitur, quod 
‚Neseio an conseerare an transmutare significet,” giebt Frich 
ſo: „das Wort tirmen ober Dirmen.und Tirmung, 
fo bei Luther und den Scribenten feiner Zeit’ nichr vor« 
Iommt und num nicht mehr gebraucht werd, war fo viel 
als confecriren, oder Brodt und Wein im heiligen. Abends 
mahl feguen.” Da Enther und andere protefantifche Theos 
Iogen, welche die Fatholifche Kehre von der Transſub⸗ 
faytiation. längft verworfen hatten, and) die evangelifche 
Gonfecration beim heiligen Abenpmahl Dirmung ges 
nannt haben (Luther in der Schrift vonder deutſchen 
Meſſe), fo erffärt ſich indeß Frids Abänderung der ges 
dachten Stelle Sedendorfs ganz natürlich. Als Bezeich⸗ 
nung der evangeliſchen Sonfecration gebraucht auch Bus 
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genhagen das Wort in dem bei Gelegenheit der Krönung 
and Salbung König Ehriftiand II. von Dänemark 1537 
ohne Frage von ihm abgefaßten Ritual, bei J. & Kapp 
in der Kleinen Nachleſe einiger zur Erläuterung der Res 
formations-Gefchichte nützlichen Urkunden Th. 4. (Leipz. 
1733) ©. 624, wo es heißt: „Folgend ſinget man bad 
Sanctus, Darnach birmet man bentfch, und -reicht das 
Hodwürbige Sacrament nach Ehrifti Einfegnung.” In 
einer Note pflichtet Rapp, ſeltſam genng, den wunber- 
lichen Grillen des Magiftert Weife über den Urſprung 
des Wortes Dirmung (Unſch. Nachr. 1719 ©. 420) bei, 
die auch Lomler, wie fihon Dr. tüde hi — 
angenommen. hat. 

.. Um nun. ganz beflimms er: a eigene 
Theil der Eonferration. bei den Katholiken unter ben Worte 
- Dirmung verflanden werben muß, ift ed nöthig den 
ganzen modus et ritus dicendi missam in der Fatholifchen 
Kirche genauer zu betrachten.‘ &8 zerfällt die Fatholifche 
Mefle in drei Haupttheile: zu dem. erften gehört Alles, 
mas dem eigentlichen Meßcanuon voraugeht, der Introi⸗ 
tus, Das Gloria, bie Collecte, die epiſtoliſche Lection, 
das Graduale mit dem. Hallbelnja, das Evangelium, das 
Credo, bad Offertorium, die Secreta, Die: Präfativ, das 
Sanctus und Benedictus. Hierauf folgt der wichtigſte 
Theil der Mefle, der fogenannte Camon Missae, der aus 
beit Gebeten vor der Eonfeoration," aus ben Conſecratious⸗ 
formeln für beide @lentente und ans den Gebeten nach 
der Gonfecration befteht und mit dem Pater Rofter ſchließt, 
wenigftend nad; der Abtheilung, die Binterim in dem 
eben: gedachten Buche ©. z13 u. f. w. macht. Das 
Folgende wärde nach Binterim nüht mehr zu bem eigent- 
lichen Meßcanen gehören, wiewohl «8 in den Fatholifchen 
Miffalien mit ihm noch verbunden ift. Diefer Meßcanon, 
deſſen zweiter Theil die Wandlung bildet, führt den Nas 
men Actio sacrat oder bloß Aetio,. Canon Actionis und Wa⸗ 
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lafrid Strabo, citirt von Binterim, ſagt Cap. 22: De 
rehus Actio ipse dieitur canon, quia in eo sacramenta con- 
Aciuntur dominica. Canon vero eadem. actio nominatur, 
quia in,ea est legitima et ‚regularis Sacramentorum con- 
fectio;- auch ift diefer Theil eine ſtets feftftehende, in allen 
Meſſen unveränderte Richtſchnur und Regel, während die 
Übrigen norhergehenden und folgenden Theile fi ch nach 
den Berhültniffen der Zeit oder der Feſte änderm.: 
Dieſer eigentliche ‚Mepeanen - ift ed nun, welcher 
 Dermung oder Dirmung heißt, wie and Luthers 
Schrift von der Stillmeffe deutlich erhellt, un pas Wort 
Dirmung ift eigentlich nichts als die Ueberſetzung bes 
Iateinifchen Actio oder Confectio. Luther behäkt namlich 
die Ueberfchriften oder fogenaunten Rubriken mom den Ger 
beten und einzelnen Abfchnitten bei, und vor Dem Gebete 
„Commtnisantes. et memoriam venerantes,” bad Luther 
‚wörtlich anführt, fteht die Ueberfchrift iufra actionem, das 
Euther giebt: Unter der: Dirmunge; in der wahrfcheins 
lich von Melauthon verfaßten Tateinifchen Schrift ſteht: 
sub actionem ©), ein bentlicher Beweis, daß actio und 
Dirmung völlig gleichbedeutend find. Weil’ aber. der 
zweite. Xheil des Meßcanons oder Die Wandlung miederum 
- alS. Der eigentliche Mittelpunkt deffelben betrachtet wurde, 
fo führte diefer Theil vielleicht vorzugsweiſe den Namen 
actio oder Dirmung, und daher kommt ed ohne Zwei⸗ 
fel, daß Luther in der oben angeführten Schrift von der 
Winkelmeſſe Dirmung und Wandelung für gleihe - 
bedeutend erklärt und tirmens durch wandeln erläutert 
Mit dem Gefagten verträgt fich ſowohl die von Dr. Lüde 
angeführte. Stelle des Hieronymus Emfer als auch der 
Gebrauch bes Worts ‘bei Bugenhagen. Es ging das 
Wort diemen auch in bie. proteftantifche Kirche über, und 
diefe verftand darunter den ee Act Ber Gonſecra⸗ 





a) Opr- Lutheri Latin, Tom. II. Ed. Witch. 1546, p. 421. 
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tion, ober die Herſagung ˖der Einſetzungsworte. Aus ber 
Stelle in der Schrift Luthers von der. deutſchen Meſſe 
. Bönnte man allerdings verfucht werden, fo wie Roch nad). 
des M. Weife Vorgange. gethan hata), Dirmung und 
Elevation für gleichbedeutend zu halten, befonders da 
Luther fagt: „das Aufheben: wollen wir.- wicht "abs 
thun ıc.”, aber bei.genauerer Anſicht dieſer and anderer 
Stellen verfchwinbet diefer Gedanke. Hinfichtlich ber Sache 
wärbe indeffen auch diefe Annahme keinen Linterfchieb 
machen, da die Elevation eines jeben. der beiden ECle⸗ 
mente im heiligen Abendmahl fogleich nach Herſagung 
der betseffenden Einfeßungsworte gefchieht; und auch Die 
Herleitung des Wortes Divmung möchte fi), wie wir 
bald fehen werben, damit vertragen. 

Bis hieher bin ich alſo, wenigſtens im Algemeinen, 
mit Heren Dr. Lücke auf demſelben Wege — wir treuen 
uns aber, wenn ed auf die Frage anfommt, weher das 
feltfame Wort dirmen flammt. Er leitet ed nad) dem 
Vorgange von Haltaus, dem er noch andere Lexikogra⸗ 
phen und Gloſſatoren hätte Hinzufügen können, naments 
lich Scherz und Friſch, von dem lateinifchen tearminare 
ab, und allerbings find, wie es befannt ift, mehrere Wörs 
ter in ber altdeutfchen Kirchenfprache aus Corruptionen 
Iateinifcher Wörter entflanden; auch Fönnte der Worts 
form nad) dirmen, bermen, tirmen, termen gang 
wohl aus terminare entftanden ſeyn, und nad) der Herrn 
Dr. Lüde gewordenen Mittheilung durch Herrn Profeflor 
Dr. Jakob Grimm findet fihh firmen: auch bei meh» 
rern beutfchen Dichtern des Mittelalterd, und Termer 
nung kommt in der Bedentung von Begränzung, Ende 
in einem noch ungebrudten Gedichte vor. Aber wäre 

diefes, fo mußten doch bie Wörter termimus, terminare 


a) Weiſes feltfame ae übergeht Roch ganz mit Still: 
fchweigen. i 
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und determinare felbft in der lateiniſchen Kirchrufpredre 
sine liturgifche Geltung gehabf haben, :weil man fchwers 
lich ein ungewöhnliches Wort corrumpirt und ihm in ber 
beutichen Sprache das Bürgerrecht verliehen haben. würbe. 
Er felbft geſteht auch, daß er bei feinen Forſchungen nir⸗ 
gends terminsre für consecrare gebraucht gefunden habe, 
und auch ich Habe nicht nur mehrere liturgiſche Schrift« 
ſteller der katholiſchen Kirche, fonbern auch mehrere Abend 
mahlsformulare hurchgefehen und terminare, deteriginare; 
terminns entweder gar nicht, oder body nicht in folcher 
Bedeutung gefunden, daß hier davon Gebrauch gemacht 
werben: könnte. Daflelbe gilt nach meinem Dafürhnlten 
and) om, den vom Herrn Dr. Lüde angeführten und zum 
Theil mitgetheilten Stellen aus Thomas von Aquino und 
Dumnd Scotus; anf die-des, exfiern legt Herr Dr. Lüde 
ſelbſt fehs wenig Gewicht. Sie fteht in der. Summa totius 
Theologime P- HL. Qusest, LXXIUL ‚Art. II, (Thomae Aqui: 
netis Summa totins 'Thenlogiae. Ed. Coloniae Agripp: 
MDCIM. fol: P. Ik p, 162.) und mag,. ihres ganzen 
fpisfündigen Suhalts wegen. hier vollſtaͤndig — 
werden: —— 
Utrum: requiratur determinate: quandäitas pa 
- nis et vini ad materiam huius sacramenti: 
ı. AD SECUNDUM sic procelitur. Videtur, qued requi- 
raimız determinata quantitas pamia et vini ad. — 
m. BRSTAMEMI: . Pa 
Eßectus enim greiine ı non sunt minna ordinati, quam 
— nafurae. Sod sicus dicitur in secundo de.anima, 
omnivum natura. ogustentium positus est terminus et vatia 
miagBitudinis et augment. Ergo multo magis in hoc sarra- 
“ wienko; quod dieitur Eucharistia, id est, bona gratin, u 
titur determinata quaulitas pamis et;vini. . ., . 
Praeterea, Ministris Ecclesiae non est a Christo data 
potestas ad ea, quae pertinent ad irrisionem fidei et sacra- 
mentorum eius, secundum illud secundae Corinth. 10. Se- 
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eunduni potestatem, quam .dedit nohis Deus in nedifioatio- 
nem, et non in destructionem. Sed hog esset ad itrisionem 
sacramenti, si anoerdos vellet cansecrare totum panem, qui 
venditur in foro, et totum vinum, — eo in — Erga 
hoc facere non potest. E 

Praeterea, Si aligbis haptizeiur in meri, non tote 
aqua maris sanctificatuor per formem hbaptiami: sed: salum 
aqua illa, qua corpus haptizati ahluitr. Eatgo: nee in 
hoc sacramento sunerflus a panis ei vini.conseswarl 
pötest. - 

SED CONTRA’ eat, maultum — 
et maguum parvo. Sed milla est ita parva quantitas ps; 
nis aut vini, quae non posait conseorari. Ergo etiam Eu 
est ita-magna, quae- oamsöcrari non pomit. Ä 

: OCONELUSIO. 
Cum huius secramenti materia ——— 
netur per comparationem ad usum fi- 
delium, quorum, numerus plane 'inde- 
- «terminatus est; dici non potest.matoriae 
: huius sscramenti .quantitstem :esee de- 
: terminatam. 

RESPONDEO dicendum, quod quidam dixerunt, — 
sacerdos non possdi eonsccrare immeasam questltetem 
panis aut vini: puta tofım panem, qui vendit in foro, 
aut totum vinum, quod est in dolio. Sed hoe non vide 
tar esse verum, quia in ommibus hahentihus- materiam 
ratio determinationis materiae sumitur ex ordine ad 
finem, sicut materise sewree est ferrum, ut sit apta section, 
Finie autem huius sacramenti est usys fidelium. Unde 
oportet qued quantitas materiae huius secrgmenti deter- 
minetur per comperstionem ad usum fidelium. Non au- 
tem potest esse quod determinetuzx per comparstionem 
ad usum fideliums qui nunc oocurrunt:- aliaqwin sacerdos 
paucos parochianos habens,.non posset censerrare, mulias 
hostias. Unde relinquitur, quod materia huius sacramenti 
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determinetur per vemparationem äd.usum fidellum ah⸗ 
solete. Numerus autem fidelium .est indeterminatus: 
Unde nor potest diei, quod quantitas materise huius saura- 
menti st determinata. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod cuiuslibet Br 
natkıralis' materia accipit determinatam quantitatem se- 
sundum: comparationem ad formam determinatam. Sed 
aumerus.delium, ad quorum usum ordinatur hoc :saera- 
mentum;, non est determinatus. Unde non est simile; 

AD SECUNDUM dicendum,: quod potestas Mini- 
strorun: Ecclesiae ad duo ordinatur. Primo quideni ad .effe- 
otum pröprium. Secundo ad finem effectus; seeundum au- 
tem non:tollit primum. Unde si sacerdos intendat coni« 
secrare corpus Christi propter aliquem malum finem (puta 
ut irrideat, vel veneficia fatiat), propter intentionem mali 


Anis pdeckt: nihilominus 'tamen PRopeT ———— sibi 


aan. «perficit saeramentum. x 
»AD TERTIUM dicendum,: quod beptiemi saeramentum 


| —*8* in usu materiae: et ideo per formam boptismi 


non plus: ‘de aqua sanctificatur, quam .quantum venit in 
usum. Sed hoc sacramentum perficitur in conseoratione 


“meateride. Et ideo non. est simile. 


Man 'fieht, Daß die Wörter terminus und determinsre 
hier durchaus nicht: in einem ſacramentlichen Sinne ge⸗ 
braudptwerden. Doffelbige-gilt nach meinem Dafürhal⸗ 
ten auch von der angeführten Stelle aus Duns Srotus, 
bie vollklindig fo heißt: Item per ista verba contulit Apo- 
stolis Elistus potestatem consecrandt: hoc enini ordina- 


vit eos-'saverdotes. “Collatio autem potestatis cohsecrandi 
non fit per verba pertinentia ad oonsecrationem: quare 


verba consecrationis' materiam respiehumt quae consetratun, 
vel terminunt: ih Yuem oonseeratur: verba autem pate-, 
statem comferentia respiciunt: potestatem quam conferuht 


in illum' owi eonfertur. (Sup. quart. Sententiarum 'Di- 
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stinctio VHI. Ed. Antonii de Fantis Tarvisini. Venet. 
MCCCCCKV. fol. Blatt 34.) Die Stelle ift allerdings dun⸗ 
kel genug, indeß erklaͤrt fie fich doch and ben Zufammens 
hange. Der Schriftfteller unterfcheidet nämlich bei ben Eins 
fetungsworten des heiligen Abendmahls Diejenigen, die fich 
anf den confecrirenden Geiftlichen beziehen, non denjenigen, 
durch weldye bie Gonfecration, oder, was hier allerdings. 
gleichbedeutend ift, ‚die Wandlung felbft gefchieht. . Zu den 
erftern gehören die Worte: Accipite — hoc facite in meam 
vommemorationem — durch diefe gab der Herr den Apoſteln 
den Auftrag zu der Eonfecrationdhandlung — aber die 
eigentliche Conſecration ſelbſt liegt in den Warten: hoo 
est corpus meum; dieſe beziehen ſich auf das Element im 
heiligen Abenbmahl, .auf die Materie, oder auf ben eis 
gentlichen Zweck, weshalb die Eonfecration gefchieht, und 
termimus fcheint mir nichtd weiter ald Beziehung, Abficht, 
Biel, Zwed, finis, scopus zu ſeyn, ehher Zweck hier 

freilich ein ſacramentlicher iſt. J 

Um auf Thomas von Aquino noch einmal zurück zu 
kommen, ſo bedient er ſich ia feiner Summa contra gen- 
tiles lib. IV. cap. 62 u. 63. (Ed. Francisci de Sylvestris 
Lugd. 1586; fol. p. 720 sqqg.), wo er die Meinung derer, 
welche Die reelle Gegenwart de& Leibes und Blutes Chriſti 
im Abendmahl leugnen und das Brot und den Wein nur für 
Zeichen des Leibes und Blutes Ghrifti halten, anführt 
und zu widerlegen fucht, mehrmald ber Wörter: termi- 
nus, terminari, determinare in ber Bebentung von Zwed, 
Ziel, ſich beziehen, beftimmen, jedoch nicht in unmittelbar 
‚rer Verbindung mit den. beiden Elementen im heiligen 

Abendmahl. 

In folher Verbindung ſteht das Wort — 
jedoch in dem dem römifchen Miſſale vorgeſetzten Abſchnitt: 
De defectibus in celebratione Missarum occurrentibus, wo 
fih in der Unterabtheilung 5.: De defectu intentionis 


a 
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folgende Stelle findet: Si quis habeat coram se unde- 
eim hostias et intendat -consecrare solum decem, neh 
determinans quas decem intendit: in hoc. cası non 
eonsecrat, quia requiritur intentio. Das Missale Ordinis 
Praedicatorum. Ed. Rom. CD.19.CC. LAIX. 4. p. XXVI. 
feßt bei intentio noch hinzu: determinate. Doch audk 
durch diefe Stelle werden wir nicht näher zum Ziel ges 
führt; denn es wird in ihr nicht weiter gefagt, als daß 
die Eonfecration des Priefterd, welcher eilf Hoftien vor - 
ſich habe und nur zehn confecriren wolle, überhaupt ungüls 
tig fey, wenn er nicht beftimmt auf bie zehn, welche er 
mit Ausnahme ber eilften confecriren wolle, feine Sutens 
tion richte, oder mit andern Worten, beftimmt eine von 
den eilf Hoftien ausnehme. Ein Kal, der wohl nie einger 
treten ift, noch eintreten wird. 

> Rady diefen Allen bezweifele ich, daß das Wort ders 
men oder dirmen mit feinen mancherlei Umformungen, 
tirmen, termen, tärmen, tirmeln, betermeln, 
betärmeln aus dem Lateinifchen herzuleiten ift, und bin 
geneigt, es für ein urfprüngliches germanifches zu hals 
tm Und wirklich findet fich thirmi, at thirma noch im 
Islandiſchen in der Bedeutung von halten, zufams 
menbalten, baher fparen, bewahren; in der erften 
Bedeutung namentlich auch in Beziehung auf heilige Dinge, 
wie anf den Eid. Hann thirmir eingvum eidum: er hält 


keinen Eid. M. f. Björn Haldorſens ‚Seläindifches Lexi⸗ 


con Th. 2. (Kopenh. 181) ©. 499. Wie unſer halten 
noch jeßt fowohl zur Bezeichnung der Begriffe von tenere 
und servare, al® des von agere, conficere gebraucht wird, 
fo mochte daffelbe auch mit dem veralteten thirmen oder 
dir men der Fall fen, und Dirmung, richtiger Thir- 
mung, wäre denn die wörtliche Ueberſetzung von-actio 
im Meßcanon, ganz übereinftimmend mit der oben anges 
führten Iutherfchen Stelle. Auch mit elevare und. elevatio 
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vertrügen ſich demnach thirmen und Thirmung. Wenn. 
aber ber Isländer den Bettler thermingr, tkirmingr, thir- 
mir sienut, fo Eöunte man allerdings geneigt feyn, bei 
diefem Wort, troß der Uebereinſtimmung des Lauteg ‚mit 
thirma, an: das lateinifche terminare und tenminarius in 
der Bedeutung von betteln und Bettler zu benfen. 
Bekannt find die Ausdrüde Terminei, in mancherleiBes . 
dentungen, Terminirer, Terminirermönche (Bets 
telmöndye), fo wie. Die. Veraulaſſung zu diefen Ausdrücken. 
M. |. nur. Du Cange und Friih. AUS. nothwendig ſtellt 
ſich jedoch auch diefe Annahme nicht dar, indem thir- 
mingr zuerſt fo viel feyn könnte ald Einer, der das Seine 
zufammen hält, welches befonderd dem. Armen obliegt; 
hoher Grad von Armuth führt aber zum Betteln. Es 
hat der Isländer übrigend mehrere Wörter, die ihre Vers _ 
wandtfchaft mit unferm Darben, bedürftig u. f. w. 
auch durch den Laut an den Tag legen: tharf (thurfti, 
at-thurfa), indigere, therfnag, carere, thurfamadr, 
thurftugr, homo indigus, pauper, thurft, indigentia, 
necessitas, paupertas. 

Sollte jedoch die gewöhnliche Herleitung des Wortes -- 
dirmen von terminare den Preis davon tragen, jo muß 
man, wie ed mir, fcheint, nicht zunächft fpeciell an das 
heilige Abendmahl denfen, fondern im Allgemeinen an Die 
Bedeutung von beſtimmen, befonderd zu einem heis 
ligen Gebraucdebeftimmen, daher weihen. Frifch 
führt Th. 2 ©. 369 folgende Stelle aus einem ungedruck⸗ 
ten Elueidario an: fwelh Menfd darzu getirmet 
wird (daßer Klofterceremonien begehen foll), und aus den 
goßlarfchen Erbgefegen bei Leibniß in den Scriptt. Re- 
rum Brunsv. Tom, II. 485.: „der zu einem Papen 
betermelt wird, oder zu einem Leyen (von den 
Eltern).” Alſo zuerft: beftimmen (destinare) a); dann be: 


a) Wie es nad) Ullmann im angeführten Heft ver Studien und 
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ſonders zu einem heiligen Zweck, zu einem heiligen Ges 
brand; beflimmen, von dem Gemeinen ausfondern d. i. 
weihen. Diefes wurbe hernach anf die Eonfecration im 
Heiligen Abendmahl, ald auf die heiligfte Weihe, übertra⸗ 
gen. Iſt terminatio aber je für consecratio gebraucht, 
und ift Dirmung ober Dermung daraus gebildet, fo 
entfprächen beide Ausdrücke auch in fprachlicher Hinſicht 
dem griechiſchen reAsrn, womit unter andern auch die Con⸗ 
ſecration bezeichnet wird. Der angebliche Dionyſius der 
Areopagit hat bekanntlich zeAeroveyin, ich weihe. 





Kritilen S. 123 in der Note, im füdlihen Deutfchland, na⸗ 
mentlich in ber Pfalz, noch gebraucht wird. 





Recenfionen. 
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’ Leipzig 1831. Weidmanniſche Buchhandlung. Hebräffche 
| Propheten, überfegt und-erläutertvon Friedrich Rückert. 
Erſte Lieferung. Ueberſetzung von Jeſaia 40 —66. 
Ueberſetzung von Hoſea, Joel, Amos, Obadia, Micha, 
Nahum, Sephania, Haggai, Zacharia, Maleachi. 
144 ©. 8. (Keine Vorrede) | in ——— 


Ven den beiden Methoden des Ueberſetzens, welche 
Schleiermacher in ſeiner bekannten Abhandlung unterſchie⸗ 
den und charakteriſirt hat, befolgt die vorliegende Ueber⸗ 


fegung diejenige, weldhe, um und des Ausdrucks dieſes 


Gelehrten zu bedienen, den Schriftfteller möglichft in Ruhe 
laͤßt und den Lefer ihm entgegen bewegt, oder darnadı 
firebt, dem Lefer durch die Ueberſetzung den Eindrud zu 
geben, den er ale Deutfher aus der Lefung des Werks 
in der Urfprache empfangen würde. Es ift dieß Feine an- 
dere Methode als diejenige, welche auch de Wette in fei- 
ner Bibelüberfeßung =) befolgt.hat, indem er die hebräiſche 
und EUREN gorm Ay: Gedanken, fo weit fie 


8) De neue Bearbeitung biefen: Wortes wird in — der it 
Ran seite dieſer „Beitfehrift „angezeigt werben, RT 
11 * 
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ſich der deutſchen Sprache anpaſſen laſſen, wiederzugeben 
bemüht war. Daß ed zu einer glücklichen Anwendung 
diefer Ueberfeßungsweife, außer giner vertrauten Befannts 
fchaft mit der Sprache und dem Geifte bed Originales, 
einer großen Gemwandtheit in der Behandlung ber deuts 
fhen Sprache, einer Haren Einficht in die Geſetze ihres 
Sprachgebrauches und eines richtigen Gefchmades in der 
Aufnahme oder Aufopferung der fremden Eigenthümlich⸗ 
Feiten befonders in NRückficht der tropifchen Ausdrücke be⸗ 
dürfe: Darüber werden die Leſer ebenfo fehr mit ung ein 
verftanden ſeyn, als daß wir Herrn Profeffor Rüdert, 
welcher fich um Die Befreundung des orientalifchen und oc» 
cidentalifchen Bildungskreifed und überhaupt als Sprach⸗ 
gelehrter ind Dichter fchon fo große Verdienſte erworben 
hat, vor vielen Andern im Befige dieſer Eigenichaften 
glauben. In der hier zu beurtheilenden Arbeit nun ver- 
läugnet er zwar biefelben keineswegs, aber indem er ſich 
Geftrebte, den Lefern von dem Genuffe der fremden Gei- 
ftesprobucte auch nicht das Geringfte entgehen zu laffen 
und ihnen auf biefem Gebiete gleihfam die Fremde zur 
Heimath zu machen, bot er ihnen mehr, als ihrer ge 
wohnten Gefchmade zufagen fonnte und ließ fie auf dem 
fremden Boden zu wenig heimtfche Anklänge finden. Herr 
Rückert hat’ fi nämlich — was wir Zwar nur billigen 
können — gleich Herrn de Wette in ber für den Ueber- 
feßer häufig eintretenden Ungewißheit, wie viel für bie 
Treue und wie viel für die Deutlichfeit und die Ueber: 
einftimmung mit dem deutſchen Sprachgebrauche zu thun 
ſey, durchweg mehr auf die Seite der Treue gehalten; 
allein er iſt hierin zu weit gegangen und der fremden 
Sprache ſehr häufig näher geblieben als es die eigene 
erlaubte. Was Schleiermacher als unerläßliches Erfors 
derniß diefer Methode des Ueberſetzens, zugleich aber 
auch als wielleicht Die geößte Schwierigkeit, die Der Ue⸗ 
berſetzer zu überwinden habe, bezeichnet, -äntich ber 


’ 
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Sprache eine Haltung zu.geben, die ahnen läßt, daß 
fie nicht, ganz frei gewachfen, fondern zu einer fremden 
Aehnlichkeit hinüber gebogen fey, und dieſes mit 
Kunſt und. Maaß zu thun, dieß hat Herr Rückert 
unläugbar mit Kunft, aber, wie es und fcheint, nicht 
mit Maaß gethan. Diefe allzugroße, auf Koften ber 
Deutlichfeit und zuweilen felbft der Sprachgefeße und des 
Gefchmades bewahrte Treue ift das Eharakteriftifche feis 
ner lieberfeßung und zugleich dasjenige, was fie von her 
de wettefchen wefentlich unterfcheidet. Wenn hierdurch 
nothwendig auch der Kreis der Lefer, welche aus ihr. 
Ruben und Belehrung fchöpfen follen, etwas enger ges 
zogen wird, und fich faft ausfchließlich auf Die des Grund⸗ 
terted Kundigen befchränft: fo erweitert ſich derfelbe hin⸗ 
wieder Durch eigenthümliche Vorzüge des Buches, deren 
ſich die Gelehrten, wie die Stubirenden und Laien freuen 
mögen, und beren Werth auch be Wette in feiner neuen 
Bearbeitung der Bibeliberfeßung anerfannt hat. Dieſe 
beiden Seiten des Buches wird unſere Anzeige zu be⸗ 
leuchten haben, und ed mag dem bisher Geſagten an⸗ 
gemeſſener ſeyn, die Kehrſeite der eichtfeite vorangehen 
| zu laſſen. 

Daß durch das Beſtreben, ſich dem Originale ſo nahe 
als möglich anzuſchließen, der Deutlich feit ver. Ue⸗ 
berſetzung Eintrag gethan worden, zeigt zuerſt die Ue⸗ 
berſetzung des dem Hebräiſchen ganz eigen—⸗ 
thümlichen Gebrauches der Tempusformen. 
Das ſogenannte Praeteritum propheticum iſt in der gro⸗ 
Ben Mehrzahl von Stellen durch das deutſche Präteritum 
wiedergegeben, und zwar an ſolchen Stellen, in Denen 
der Verfaſſer felbft, wie ſich aus den vorausgeſchickten 
Inhaltsanzeigen ergiebt, die Verkündigung eines künfti⸗ 
gen Zuftandes findet, ja fogar nicht felten da, wo in ber 
Schilderung mit dem Präteritum das. Futurum abwech⸗ 
ſelt. Vergleiche Obadia V. 6. 7: 
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„Wie find durchforſcht worden die von fan, 
durchſucht feine Verſtecke! Bis zur Grenze haben 
fie dich geſchickt, alle Leute deines Bundes, haben 
dich getäiufcht, haben dich übermocht, bie Leite 

deines Bertrauens, deines. Brotes, legen ro‘) 
Fallen unter bie.” 

Micha 2, 13: wo fich die Präterita an die V. ı2 
vorhergehenden Kutura anfchließen. Der Verfaffer aber 
überfet Diefen Vers im BAJSRBERNENGE mit V. 11 und 
12 alſo: 

Vers 11.,Waͤre ein Mann gehend nach Wind, und 
der da Trug gelogen: „„Weiſſagen will ich dir zu Wein 
and Raufchgetränt!”? ja der wird feyn ein Weiſſager die⸗ 
ſes Volles: 

Vers 12. — — werd' ich, o Ja⸗ 
kob, dich ganz; faſſen, zuſammenfaſſen den Nachblieb 
Israels. Zuſammen werd’ ich es bringen, wie das Vieh 
ber. Hürde, wie eine Herde in Mitte ihres Pferchs, tofen 
werden fie vor Menfchen. ”” 

8.13. „„Heraufgezogen ift ber Durchbrecher vor 
hen; durchgebrochen find fie, und zogen ein ins 
Thor, und gingen aus durch daffelbe; und herzog 
the König vor ihnen, und Jehovah an ihrer Spige.”” 

Eigenthümtlich ift hier die Auffaſſung des 8. ı2 u. 13. 
als fortgehender Rede der mit Traumbildern einer gläns 
‘> zenden Zakunft dem Volke ſchmeichelnden Rügenpropheten. 
Der Ton -der in diefem Capitel enthaltenen, Strafrebe 
foricht allerdings mehr für diefe Anſicht als für Die ges 
wohnliche Annahme einer hier ausgefprochenen Berheißung. 
Aber die beutfchen Präterita im 18. Vers flören das Vers 
ſtaͤndniß der ganzen Stelle. 

Nahum 2, 2. 3: „Herangezogen tft ber Zers 
fohmettexer gegen Dich; beveflige die Veſtung! bewahre 
den Weg, gürte die Hüften, firenge die Kraft an fehr!” 

Ders 3. „Denn gewendet hat Jehovah den Stolz 
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Jakobs, wie den Stolz Israels; es haben fiegeplünbert 
. bie Münderer, und ihre Reben haben fie Jerſtort.“ 
Zu bemerken iſt hier überdieß, daß a wicht die Bes 
Bentung wenden, fonderu herfiellen hatz auch war a 
wor npgy, ald den Grund ber Herſtellung angebend, in 
der Ueberfegung nicht wegzulaſſen. Bergleiche ferner 
Micha 7, 8: fo ich bin gefallen, auf bin ich geftan 
Hoſ. 4, 19. 5, 5. 10, 15. Rab. 1, 12. Mich. 1, 16.2,.4: 10. 
Goel 2, 21-24, Zephan, 2, 11 u. f. w. — Das Futu⸗ 
sum mit dem Vav conyersirum fcheint der Verf. bloß als 
erzählende Zeitform zu. betsachten, während es doch in 
manchen Fällen, ſich ** an ein Participium oder 
an ein Präteritum oder Futurum, mit biefen in berfelben, 
durch den jedeömaligen Zufammenhang beflisunten. Zeit- 
beziehung gebadıt werden muß, Bol. Amos 5,8 1.9, 6: 
yoarı merbp Dabei pam anbr | 
was Herr Rückert überfeht: „der da ruft Den Waſſern 
bed Meeres und fie ausg oß über das Land.” Oder Ha⸗ 
bak. 2, 5, wo ber Raufd) des Hebermuthes alfo geſchil⸗ 
dert wird: 
„DJa, der Wein berauſcht Em), der Mann if aber⸗ 
müthig und nicht wohnet er ruhig (MP); er, welcher Der 
Unterwelt gleich feinen Rachen aufreißt arm) und wie 
dee Tod nicht zu fättigen (san non), ber zu ſich raffet 
Cr) alle Volker und zu ſich ſammelt Ya) * aa 
tionen”? — — 
welche Stelle Herr Nüdert alfo überfegt — 
„Und auch fo der Mein berückt, der Mann iſt ber⸗ 
muthig uud nicht wird er wallen . ber weit. gemacht 
bat. wie Die Unterwelt feine Seele, unb er wie Ber 
Tod, und nicht wird er fatt: er fammekte.gw ſich 
ale Volker, und riß an fich alle Stämme.” . . 
Ebendaſelbſt 1, 10. die Schilderung bed heranısar 
henden chalbäifchen Heeres, in welcher von V. 7. an bie 
Tempusformen alſo auf einander folgen: aıy —. Ya — 
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J a ne — a — Ks — Ho - Dbpt am — 
Prater — ae mpon, Offenbar ift hier überall dieſelbe 
Zeicbeſtimmung für deren Bezeichnung wir im Deutfchen 
nur das Präfens umd Zuturum haben. Herr Rüdert übers 
feßt die eingefchobenen drei Futura converfa durch das 
‚Smperfectum, was den Sinn völlig verwirrt. Berd 11 
geht die Rebe im Präterito fort, an die fich wieder das 
Fnuturum mit Vav conversivum anfchließt: „bann verjüngt 
fih a) fein Muth und es zieht weiter Hasm).? Um 
auch hier die erzählende Zeitform auszubrüden, verwans 
belte Herr Rückert nor in ein wahres Präteritum, ob» 
gleich doch nur die frühere Schilderung fortläuft und die 
in derfelben vorfommenben SPräterita richtig durch das 
Präfend oder Futurum überfeßt waren. Vgl. ferner 
Joel 2, 18. 19. Faft feheint ed, ald ob dieſem Futuro 
eonverfo zu Liebe bie fogenannten Präterita prophetien 
an mehrernStellen (3.8. den oben angeführten Micha 2, 13. 
Goel.2, 21 — 283. vgl. m. V. u) in wirk liche Präterita 
verwandelt worden ſeyen. Uebrigens iſt ſich Herr Rückert 
in der Ausdrucksweiſe der hebräiſchen Zeitformen nicht 
immer gleich geblieben; das einfache Futurum iſt bald 
durch das Futurum, bald durch das Präſens, das Pra⸗ 
teritum, wo es das propheticum iſt, an andern Stellen 
richtig durch das Präfens oder Futurum überſetzt. Vgl. 
Amos 1, 4 f. 7 f. 2, 14. 5, N. Zephan. 1, 13. Obad. 17. 
Hoſ. 2, 1.9. 4, 5. Micha 1, 3. 4. 6. 4, 10. 3, 6. 7, 18: „nicht 
hielt er (rm) auf ewig feinen Zorn, denn Luft. an 
Gnade hat er (zem).” Warım hier das eine Präteritum 
durch das Imperfect, das andere durch das Präfens? — 
‚ Weber den Gebrauch des Futurum converfum erlaubt ſich 
ber Rec. eine Bemerkung beizufügen: Nach Ewald, deſſen 
vielfältige Belehrungen und Aufllärungen Aber die Syn⸗ 
tar des. hebräifchen Verbum auch von ihm dankbar ans 
erfannt werben, fol der Begriff des Vav relativum mit 
dem II, Modus (Futurum) immer berjenige ber Zeits ober 
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der Sinnfolge feyn. an nn sun aber folgende 
Stellen: 
Klagel. 3, 33: Pen Yan — ms nd == 
Joel 2,23: am mm pm mm usb 
greheng öhpben mat nu 
Offenbar findet hier zwifchen den Begriffen mı> und 
na, ja und mar weber eine Sinn noch eine Zeitfolge 
Statt. In der oben angeführten Stelle Amos 5,8. kann 
dad Futurum converfum zwar allerdings eine Zeitfolge 
bezeichnen, er ruft und dann gießt er — aber man 
ſieht aus Vers 9: 
ta) Sag Din 1959 TO Sagen 
wo zwifchen beiden Sägen daſſelbe logifhe Verhältniß 
Statt hat wie V. 8., daß dort audy das Futu⸗ 
rum ſtehen konnte. Ebenſo Habak. 3, 6: 
na Dam ma) yaR Ta 799 
er fieht und dann mißt er, er fiehbt und dann ers 
fchüttert ee. Dagegen B. 10. bei völlig gleichem: Ver⸗ 
hältniffe ver Süße, erın Horn my e8 fehen Dich Die Berge 
and dann Ffreifen fie, das einfache Futurum. Es ers 
giebt ſich aus den beiden erften Stellen, daß das foges 
nannte Vav converfivum ober relativum zuweilen auch 
bloß verbindend gebraucht wird, aus den letztern, daß, 
wo ein Fortfchritt der Zeit ober des Sinnes Statt findet, 
das Futurum converfum wenigftens nicht "die nothwen⸗ 
dige und augfchließliche Verbindungswetfe fey, fondern 
die Anfnüpfung auch durch das einfadye Kuturum gefches 
ben könne. — Der Deutlichkeit der Ueberſetzung nach⸗ 
träglich ift ferner die faft bvurchgängige Anreihung 
- der Süße dburd Das deutfhe um d, entſprechend 
bem hebr. », ohne Berädfihtigung des logis 
ſchen Berhältniffes der Gedanken. Vergleiche 
Micha 7, 7., wo "anı den Öegenfat der frommen Jehovahs⸗ 
verehrer zu den verderbten Zeitgenoflen bildet. Hab. 2,4: 
„fiehe, gebläht iſt, nicht ſchlicht ift feine Seele in ihm; 


— 


und ber. Gerechte in feiner Treue wirb ' ee leben.” 
Ebendaſ. 3, 18. Nahum 1, 3. Hof. 5, 2. Zephan. 3, 5. 
„Jehovah der Gerechte in ihrer Mitte, nicht thut er Uns 
bill; je morgend morgens fein Bericht giebt er zum Lichte, 
nicht fehlt ed; und nicht kennet der Frevler Scham.” 


Seliten nur ift ber Begriff der Verbindung durch ents 


forechende Partikeln bezeichnet, wie z. B. Micha 1, 6 
„So (alſo) werd’ ich machen” u. f. w. 3, 8: „und 
aber Ich bin erfüllt von Kraft.” Sodann Die Nach⸗ 
ahmung der Participialconfiructionen, wie 
Amos 5, 12: 

„Denn ich weiß, wie viel find euere Frevel, und ger 


waltig euere Sünden; zwängende den Gerechten, ats 
nehmenbe Sefiient und die Armen im Thore haben fie 


gebeugt.” 
Zephan. 2, 15: Dieß die Stadt, die jauchzende, 
die wohnende in Sicherheit, ſpregend⸗ in ihrem 


Herzen“ u. ſ. w. 


Jeſai. 47, 8. Amos 6, 3. Hab. 2,9. 15. u. a. m. 
Bol. dagegen Amos 6, 4—6. Micha 2, 1., wo bie Pars 
ticipia Durch das Relatioum und Berbum finitum aufges 


löſt find. Verbindungsweiſen, wie Amos 5, 11: „Wer 


gen euers Tretens auf ben Beringen und Getreide, 
fpende nehmet ihr von ihm”; Miha7,g: „ Den Grimm 
Jehovahs werd’ ich tragen, denn geſündigt hab? ich an 
ihm; bis daß er reiten wirb meinen Nechtitreit, 
und fchaffen wird er meine Gebühr, herausführen wird 
er mid; zum Richt, fchauen werb’ ich an feine Gnade,” 
und ähnliche Hof, 2, 10. 15. 3, 1. find nur demjenigen 
verftändlich, welcher durch Bergleichung bes Originals 
tertes zur Einfiht in das wahre Berhältniß der Süße 
gelangen kann; denn wer wellte 3. B. aus ber Ueber⸗ 
feßung der angeführten Stelle bei Micha fchließen, daß 
die ſämmtlichen Verba, nicht bloß Bas erſte (ſtreiten), 
dem Sinne nad fi an die Conjunction bis daß aus 


> 
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fchließen? Die Umfhreibungen oder nähern Be 
fimmungen ber Adjertivadurd Subftantiva, 
fkatt Der im Deutfhen gewöhnlihen zu ſam⸗ 
mengefetgten Eigenfhaftswärter wie Miha6,6: 
ran ebay Kälber, Söhne Des Jahres; ebendaf. 10: 
na m rann bad Epha der Auszehrung, das vers 
flucht (9; Amos 2, 15: *2)22 dp, 16: Yab am, ber 
Schnelle zu feinen Füßen, ber Starfe feines 
Herzens; Zephan 3, 11: mama br die höchfahrenden 
deines Stolzes; — bie Aufnahme der hebräifchen 
Ausdrudsweife des Comparativs wie Hab. ı, 8: 
und leicht find vor ben Parbeln feine Roffe und ſcharf 
vor den Wölfen des Abends; — die Beibehal- 
tung gewiffer tropifcher Ansprüde, wie Amos 
5, 21: ich will nicht riechen an euere Feiertage 
(de Wette: ich labe mich nicht), Hof. 6, 18: es Liebten, 
liebten die Schmach feine Schilde (de Wette: Fürften), 
Hof. 12, 2: Ephraim weidet Wind (de Wette: jchtt nach 
Mind), Zepban. 1, 9: und werde Schau halten über jes 
den, Der Hüpft über Die Schwelle (de Wette: und 
ich ſtrafe alle, die in Die -Hänfer brechen), Zephan. 3, 9: 
zu dienen ihm mit gleicher Schulter (de Wette: ein⸗ 
mäthiglich); oder eigentlicher ſtatt tropifcher, 
wie Hof. 8, 5: entbrannt HE meine Nafe auffle u. ſ. w.; 


die Uebertragung zufammengefebter Präs . 


pofitionen, denen im Deutfchen keine ähnlich 
zufammengefesten entſprechen, wie pay Hof.2, 4: 


daß fie wegthue — ihren Ehebruc von zwifchen ihren 


Brüften, alles dieſes mag zur Begründung unſers oben 
ausgefprochenen Urtheiles dienen, daß durch die Treue 
ber Ueberſetzung ihrer Deutlichkeit und ihrem allgemeis 
nen Verflinbniffe Eintrag gethan worden. — Aber aud) 
die Gefete der Mutterfprache find zuweilen, ber 
felben Treue zu Liebe, hintangefebt worden. Zwar rech⸗ 
nen wir hieher nicht, daß zu ſammen geſetzte Verba, 


y 
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welche der gewöhnliche Sprachgebrauch als 
trennbare erklärt, als untrennbarbehandelt 
wer den: die Dichterſprache rechtfertigt eine ſolche Be⸗ 
handlung hinlänglich und rhythmiſch iſt dieſe von großer 
Wirkung, dagegen die von der Regel gebotene Tren⸗ 
nung etwas Schleppendes, dem Rhythmus geradezu Wi⸗ 
derſtrebendes hat. Vgl. z. B. Hof: 7, 1: „Und der Dieb 
fommt, auszog die Rott auf der Straße;” Joel 2, 9: 
„in der Stadt umlaufen fie, auf ber Mauer rennen 
fie, in die Häuſer fleigen fie;”? V. 16: „ausgehe der 
Bräutigam aus feiner Kammer und die Braut aus ihs 
vem Gemach;“ Hof. 45, 2%. 5, 4.0. a. Auch wird man 
ſich, wenn man bedenft, wie fchwer es oft hält, die rhyth⸗ 
. mifche und die melodifche Treue mit der dialectifchen und 
der grammatifchen in Einklang zu bringen, mit In⸗ 
verfionen mannichfacher Art, bie fich der Berf. 
ſehr häufig, ſey es dem Rhythmus zu Liebe oder noch 
öfter Ar Hervorhebung des Hanptbegriffes, erlaubt hat, 
leicht. ausfühnen. 3. B. Hof. 8, 13: „Dpfergaben auf 
Gaben mir opfern fie”; 5, 4: „und Sehovah nicht ken⸗ 
nen fie”; 12, 2: „den ganzen Tag Lüge und Vers 
wüſtung mehret es und Bund mit Affur machen fie 


und Del nad Aegypten wird geführet”; Micha 


2%, ı: „dem Widerfacher unfre Felder verthetilet 
er”; Amod 5, T: „und Gerechtigfeit zu Boden 
legen fie” u. a. St, Andere Inverfionen hingegen, für 
die fih als Grund bloß die Gleichförmigkeit mit dem 
DOriginalterte anführen läßt, können wir nicht billigen, 
wie namentlich die faft durchgängige Nachſetzung 
der Eigenfhaftswörter. mit oder ohne Artikel; 
Hof. 6, 2: „am Tag dem dritten”; 7, 11: „ed war 
Ephraim wie eine Taube, einfältige, ohne Herz“; Hab. 
2, 10: „Umhauung von Völkern gro B”. (eran asırızp); 
Haag. 1, 4: „zu wohnen in enern Häufern getäfelt”; 
Zephan. 3, 3: „ihre- Fuͤrſten -in ihrem Schoffe, Löwen 


— 
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brüllende.? Nur ausnahmsweiſe, und ohne: daß ſich 
ein Grund der Ausnahme denken läßt, findet ſich die na⸗ 
tuͤrliche im Deutſchen gewöhnliche Verbindung, wie Hof. 
14, 95 grünende Tanne. Im Hebraäiſchen iſt bekanntlich 
die erſtere Verbindungsweiſe die gewöhnliche, im Deut⸗ 
ſchen aber’ wirb durch. bie Umstellung .ded Adjectivs die⸗ 
fen ein beſonderer Nachdrud gegeben, :: Daher Pier 
felde nur: da gefchellen darf, wo nad dem Zufammen- 
hange diefer Nachdrud auf Dem Adjectiv wirklich ruht 
oder der Begriff der Eigenfchaft ber: Hauptbegriff iſt, 
wie z. B. Rah. 1, 2:. „ein Gott eifernd und Rächer 
iſt Jehovah,“ Soel3, 4: „derTag Jehovahs Der.große 
und furhtbare”; in allen andern Fällen hingegen ift, 
wenn man .nicht in die Meberfeßung mehr ;hineinlegen 
will, als im Texte flieht, das Abjectiv voranzufegen, 
namentlich da, wo die Eigenfchaft ein nothwendi⸗ 
ges: Merkmal des; Subftantivbegriffes: iſt, alfo 3. B. 
Hab. 3, 6: „bie Berge feſt, Die Hügel: ewig”, ftatt bie 
feften Berge, die ewigen Hügel. — . Die. Rechte der. deut⸗ 
ſchen Sprache aber wahrhaft kränkend ſind unn atürliche 
Verrenkungen, wie Amos 2,9: „deſſen wie die Höhe 
der Srdern war feine: Höhe“ Gresermae.na3.TöR) ; 
oder. Hof. 14, 3: „AN verzeihe Schuld? ir: neny) 5 he⸗ 
bräsfche VBerbaleonfiructionen wie Micha 7, 10: 
„meine Angen werden fhauen an ihr”. (a a), Hof. 
7.15: „an mich finnen fie Bdfes” (Sur mit dem Ac⸗ 
cuſativ und, on); Hab, 3, 12: „ſchre iteſt du die Erde? 
Cyan er); auch von der Boranftellung der.:Regation vor 
das Verbum, wie z. B. „und.er nicht weißes,” -„da® 
ftehende nicht pfleget er”. u. dgl. ift ein zu BAmEOe und 
Me und da zu fühner Gebrauch gemadht. 

" Die Lefer werben aus: den bisher: mitgeteilten. Pros 
* wie Ton und Manier der Ueberſetzung, fo auch, ber 
. gemächten Ausftelungen ungeachtet, die. befonhere: Sorgs 
falt und den feltenen Fleiß erfannt haben,‘ weichen. der 
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Berfaffer. auf feine Arbeit verwandt hat. Daß derſelbe 
für tiefe Bemlihungen aud vielfältig und auf eine Weite 
belohnt worden, welche bie. Sachverſtändigen ebenfo: fehr 
befriedigen muß, als er ſich felbft befriedigt fühlen mochte, 
haben wir bereits oben angebeutet. Wer die Ceider win: 
vollendet gebliebene) deutſche Nachbildung der Maka⸗ 
men des Hariri gelefen, keunt auch des Verfaſſers ausge⸗ 
zeichnetes Talent, wie überhaupt den deutſchen Sprach⸗ 
ſchatz nad) allen Seiten bin zu benutzen, fo. insbeſondere 
jene ber mergenlänbifcyen Rede eigenthümlichen Wort⸗ 
und Klangfpiele auch. in ber .Deutfchen Sprache wieder⸗ 
zugeben. Jenes Werk iſt fo zu-fagen Eine fortlaufende und 
faum zu übertreffende Anwendung dieſes Talentes, ſo daß 
zu erwarten ſtand, daß, wo ſich in der Ueberſetzung der 
hebräifchen Propheten zur Uebung deſſelben Gelegen⸗ 
heit darbieten wärbe, der Verf. feine Kunſt in demſelben 
Maaße bewähren werde. Dieß tft auch wirklich geſche⸗ 
hen, und bei den meiſten hier vorkommenden Pa ron o⸗ 
maſien gebührt Herrn Rückert ber Ruhm, der erſte zu 
ſeyn, der dieſen heimathlichen Schuuck der Bibelſprache 
auch ber deutſchen Uebertragung anzueignen wußte, bei 
andern kann er wenigſtens auf das Verdienſt eigenthüm⸗ 
licher Darſtellung Anſpruch machen. Wie Treffliches er 
in: dieſer Beziehung geleiſtet und überall mit möglichſter 
Berücfichtigung der grammatiſchen und der etymologiſchen 
Richtigkeit: (ſoweit das Original felbft dieſe berückfichtigte) 
verfahren ſey, mögen folgende Beifpiele zeigen: Jeſai. 54, 8: 
ap an im Aufwallen ded Unwillend”, was mit 
Rückſicht auf die Grundbedentung Son na) Dem de weites - 
ſchen: in Zornmuths GOluth, noch vorzuziehen.: Ebendaf. 
Ders 6: mama nam many a „Denn als Weib, ver⸗ 
drängsesnnd bebrängten: Geiſtes“ (Geſenius und 
de Wette haben die Paronomafie nicht anusgedrückt); 
ef. 61,.3:. un nen mp Schemuck ſtatt Sıchmach” (be 
Mette ‚nach Angufti: Putz fintt. Schmutz); Hof. 8,::77 
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ra mn in rax Halm ohme zu bringen Denim” (auch 
von de Wette aufgenommen); Foel 1, 15: aha ran "an 
„und wie eit Graußen vow:gtroßen Gott kommt er” 


(be Wette: und wie Berheeräng vom Herm);3 Joel 2,3: 


mund wron vom „hinter ihm lodert Lohe” (auch von 
de Wette anfgenemmen); Amos 5, 5: moyv. ef bay o9 
farm be. mar „bein. Gilgal entgiht es mit Gefans 
genſchaft and‘ Bethel wird zum. Elend” Cebenfalld von 
de Wette. aufgenommen); Zophanu. 2, 4: „dem Gafa 
vergeften. wird: Franz map) und Affadon zur Aſche, 
(hier liegt in den Textesworten menb yıorcaı feine Pa⸗ 
ronomaſte) und Efron wird. ungeadert” (pen ynpm); 
Zachar. 9, 5::mrm, Yorie aa, „Schauen wich Afkalon 
and wird [hauera:” Bokrfener Micha: 7, 41. Na⸗ 
hum 2, 11. Hab. 1,8... Anch ander ſchwierigen, 
mit den Ortonamen ſpielenden Wehllage Micha 1, 10-15: 
head. Herr. Nuͤckert feine: Kanſt verſucht, wie früßer ſchon 
Eichhorn. Döch vbedaufſe xs hier an einige Stellen 
einer nühertı. ExHärung oder auch Rechtfertigung ‚ber Ue⸗ 
berſezung. Bu 10. ah In og .„in Weinthal ow ei⸗ 
net nicht!?ꝰ: ſcheint der Verf. ſich auf Die: Autorität ber 
ven Hieronymus erwähnten Leſart ol 30 Bauctu geſtützt 
zu haben. V. 11. fügt man ſich nicht gerne in das Im⸗ 
perfect fah man, welches der Gleichklang mit Saanan 
veranlaßte; der Verf. hätte dieſen Uebelſtand vermieden, 
wenn er a8. gleich den meiſten übrigen Ortsnamen, Die 
hier vorlommen, durch ein Appellativam überſetzte, etwa 
frz. nicht mehr ziehet aus Die Bewohnerin von Zie h⸗ 
haus.“ Die Ueborſetzung von Syn mus durch Nah⸗ 
hand iſt dem Rec. völlig unverſtäudlich. ‚Sehe: gelun⸗ 
gen: find hingegen die WBostfpiele: „Rah Gath o geht 
nicht. ed. anzuſagen ma: ern Bi.10) und, And) 
zum Marfche werb? ich dich treiben, Bewohnerin: Ma⸗ 
refchaiß” (de rar 77 Ya den 99 Bi Die 


Berbindung des Infinitivas abſolutus mit 
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-dem Verbo finito Hat der Verf. gleichfalls ſehr ge 
‚ wiffenhaft berüdfichtigt und an den meilten Stellen den 
darin liegenden Begriff ſo leicht als bezeichnend andzus 
drücken gewußt. Wan vgl. Nahum 3, 13: „auf find, 
aufgetlian ‘die Thore deines Laubes”. (me: Tre), wo 
de Wette bloß: ,, Deinen Feinden ftehen bes Landes Thore 
vffen;ꝰ Soelı, 7:,gefhält,abgefhälthat es ihm” 
(moto Hi), de Wette: „bloß fchäkt? es ihn; Nahum 1, 8: 
„und [huldfrei, ſchuldfrei wird er: nicht geben” 
(np xo 3), de Wette: „und ungeflraft küffet er nicht.” 
Amos :7, 11. Zephan. 1,:2 Micha 1, 12. - Dagegen 
Hofen 1, Gr end nign.narn „aß ich vergeben ihnen 
vergebe,”. be Wette: daß ich ihnen vergäbe”, Rec: 
„daß ich ihnen vergübe, vergäbe 5” auch Hof. 1, 2. und 
4, 18. fonnte ‘vielleicht: eine gefälligere Wendung getroffen 
werben, ld durch das ;fchleppenbe. Participinm. — Wie 
ſtrenge Forderungen der Verf. an fich ſelbſt als Ueberſeßer 
gemacht habe, laͤßt ſich ferner aus feinem B eftreb en wahr⸗ 
nehmen, biejenige Eigenthümlichkeit des Originales, welche 
im Gebrauche feltener Wörter oder Wort, - 
formen, ungewöhnliher Wendungen ober Com 
ftructionen liegt, auch auf das deutſche Abs 
bild. überzutragen. Bol. z. 3. ma Erfchamlng, 
Hof. 10, 65 7% fahen, Zephan. 3, 65 ma:iein Nöffel, 
Hoſ. 3, 25 — Par nmn mio.nmns das Gethier des Fels 
des lechzet auf zu dir, Joel 1, 20... Daß enblich ein fo ge 
wiſſenhafter: Ueberſetzer fir auch die Gleichförmigkeit 
der Wörter und Wenbungen für die gleihen 
Gedanken werde zum Geſetze gemacht haben, verkeht 
fih wohl von felbft, und wir. haben in ber That nur wenige 
Wörter oder Redensarten bemerkt, welche verfihiedene - 
Stellvertreter befommen hätten: ” B. mad) ad HOoſ. 4, 11. 

vol m. Joa, . 
Ginem jeden der Aberſetzten — ik eine Zus 
halts anzeige vorausgefchidt, die eine gebrängte .Ues . 
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berſicht über. die ganze Schrift gibt und für die oft ſchwie⸗ 
rige Einſicht in den Zuſammenhang der einzelnen Theile 
treffliche Dienſte leiſtet. Auch wirft ſie nicht felten. auf 
die Ueberſetzung ſelbſt ein Licht und iſt in jedem Falle 
eine Zugabe, durch welche der Werth und die Brauch⸗ 
barkeit des Buches bedeutend erhöht wird. Wir theilen, 


als eine ber fürzeften, die Inhaltsanzeige der Weiſſagungen 


Joels mit, ans ber fich zugleich ergiebt, Daß Herr Rückert 
nicht zu ben alegorifäjen auslegern dieſes BRNO 
— 

1. Deffentliche Wehtlage in Jeruſalem unb im — 
über eine außerordentliche —— ige 

verheerung. 

2. Die Heuſchrecken als feindliches —riegvoit, als 
Heer Jehovahs, der zum Gerichtstag kommt. Doch 
auf die Buße ſeines Volkes erbarmt er ſich, wen⸗ 
det die Plage und ergießt die Fülle ſeines Segens. 


3. Jehovah — indem bie Ausſicht in bie Zukunft ich 


erweitert — gießt feinen Geift aus über. alles 
Fleiſch. Wunderzeichen orrfünbigen den Ges 
richtstag. 
ty Die Völker verſammelt ins Thal des Gerichte; im 
Schrecken der Welt bleibt Jehovah der.Hort.ber 
..Seinigen auf Zion. Ihr Land wird zum. Paras 
Died, die Welt zur Wüfte, infomweit fie. nicht eine 
Quelle tränfet, bie vom Haufe Jehovahs ausgeht. 
. In den Erflärungen der einzelnen Stellen :hat. ber 
Berfafler feine Selbfikändigkeit.und Eigenthümlichfeit zu 
bewahren gewußt, ohne die Benutzung beflen, was ältere 
und neuere Ausleger für bie Bibelerflärung: gethan has 
ben ,. aufzugeben. Wir. heben: zum Schluſſe dieſer Ans 
zeige. einige ‚Stellen aus, fowohl um ihrer. eigenthümli⸗ 


chen Erflärung. willen, ald auch um einige prüfende Bes 


merkungen beizufügen. Hofen 6, 9: TaT era we mama 
ame „unb wie: das Lauern des. Mannes ber Rotten iſt 
Theo, Stud. Jabrs. 1888. 32 
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der Bund ber Prieſter.“ Gewiß die allein richtige Ber 
bindung der Worte. ersrua dm gehört offeıbar zuſam⸗ 
men. Das fehwierige em aber, weiches man bald ‚ala 
Juſtnitivus Biel für von, ber es doch wicht ſeyn Tan, 
weil in dieſer Berbindung der Infinitiond conſtructus fies 
ber mäßte, bald als abgefürgte Partieipialform für “sera, 

weiche Erklärung die Wortfolge wicht empfichtt, nämlich 
Ni Nachſetzung des Subſtantios erim,; wied vieleicht am 
paſſenbſten ld. sine vom Juſinitieis Pidl abgeleitete Mes 
minalform betradjtet, wen bad Warten; die Pluracien⸗ 
bug zur Bezeichnung eines Inſtaudes, vgl. Seien. Gr. 
5. 206. Ewald Schulgr. 5. 26. — Def. 7, ka, welche 
Stelle doch endlich in die Lexica aufgenommten zu werben 
verdiente, nun Dere Rüdert ma ald Part. Hiphil, Der 
wahende. — Hof. 8, 10. 29 ba mim na Norm über⸗ 
febt Herr Rüdert: „da ließen fie nach ein wenig von der 
Ladung bed Könige der Fürften.” Wie kommt aber Ya 
su biefer Bedeutung, und welched if der Sinn diefer 
Worte im Zuſanmenhange mit dem Borhergehenden? — 
Hof. 11, 4: Ya rum om „mb gemach werd' ich’ über, 
wältigen laflen.” Der Berf. fcheint Ya von br abzus 
keiten, fo daß wir hier eine Form Hiphil dieſes Verbi 
hätten. Rec. kaun biefer Erklarung nicht beiftimmen, fin⸗ 
ver au keinen Grund, biefed Futurum in andrer Bes 
deutung als die beiden vorhergehenden zu nehmen. — 
Ho. 18, 9: a a u baren ern „dich zu Grunde 
gerichtet hat, o.Ifewel, dag an mir, an Deiner Bilfe......” 
Mer Berf. ſcheint anzunehmen, baf ber Text verfiimmmeit 
und ein Verbum ausgefallen ſey, worauf bie Vergieichung 
von Stellen wie Dof. 7, 14. und Jeſai. 1, 2., fo wie Die 
etwas auffallende Bedeutung, in welcher nad. ber ges 
wöhnlichen Erllaͤrnug „daß bu gegen mich, gegen 
deine Halfe wazefi” bie Präpsition 2 erfcheint, Führen 
men. — Hof. 4,8. win aan zeighen ht Ss zen 
„bie Sunde meines Volkes de fie und zu i hrem Era 
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vel erheben fie feine Seele” Die Meberfeßung 
des zweiten Gliedes ift zwar wörtlich, aber dem Parals 
lelismus ebenfowenig ald der gewöhnlichen Bedeutung 
ber Rebensart >x ce aim angemeffen. — God 1, 4 hat 
‚Her Rückert die verfchiedeuen Bezeichnungen ber. Deus 
ſchrecken durch folgende, zum Theil ſelbſt gebildete Nas 
men ausgedrückt: par der Nager, rı2 pe ber Deerig (von 
beeren, woher verheeren), par ber Schwirzling, >omn ber 
Schroterich on fchroten, zernagen).. &8 ließe fich eins 
zig gegen den- Schwierling einiges Bedenken erheben, in⸗ 
ſofern dad hebkräiſche 752 hier von > in ber entfernter 
liegenden Bedeutung des arabifchen Le properavit, vo- 
Iubilis fuit abgeleitet if. — Amos 3, 9: zpmös übers 
ſetzt Herr Rüdert richtig: Unterdrückte. Die Lerica geben 
diefem Worte außer hier noch an zwei andern Stellen bie 
Bedentung: Unterbrüdung. "Die concrete Bedeutung läßt 
fi) aber hier und. Hiob 38,.9. („ob der Menge der Un⸗ 
terbrückteie fchreit man”). ganz wohl rechtfertigen; Kohel. 
4, 1. iR fie, wie bas folgende ara beweifet, das ſich auf 
Frpdz ‚bezieht, „gleichwie dad zweite ene auf Srpu», bie 
allein: richtige... Offenbar iſt man burch ben Paralleliss 
muB verleitet worden, dieſe Nommalform mit abfiracter 
Bedeutung ‚anzunehmen, ba nämlich in. allen drei Stellen 
dam pw. eis abſtracter Begriff gegenüber ſteht. — 
Obabia v. 12: "a pre ara aan De. Daß Herr Rüdert 
einer fo ungrammatifchen Erklärung , wie der von Eichhorn 
u. 9. ‚gegebenen: „bu hästeft dich nicht ergößen follen?, 
nicht beitreten würde, war zu erwarten. Wenn er 
‚aber überfegt: „und o nicht fchaue du zu am Tage 
deines Bruders, am Tag feined Unfalls” u. f. w., fo 
it zu bemerken, daß ja zur Zeit bed Orakels diefer Tag 
chen worüber war. Richtiger de Wette: „Eiche deine 
Luft nicht am ‚Tage deines Bruders, an feinem Unglücks⸗ 
tage’ u. ſ. w. Es iR die Luft in der Erinnerung ges 
meint. — Eigenthumlich ift die Erklärung von Micha 
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q, 6: yirasn wu „Schwaget nicht” v. ſchwätzen fir. 
nämlich die ügenpropheten) ; das folgende "in mans warn 
als Rebe des. Propheten: „nicht werben fie ſchwaͤtzen 
darüber, doch wird nicht weichen bie Schmach.“ — Micha 
7, 4: nom m] Pım aan „ihr befter ift wie ein Doras 
huſch, rechtſchaffener als eine Hecke.“ Diefe Rechts 
ſchaffenheit iſt dem Rec. ein Rathſel. — Nahum2, 5 


heißt es von den Aſſyrern van. open, mas Herr Räder : 


treffend überfeßt: „wie Blitze f hmetterg fie” Der 
Begriff fchmetterg — als. Verb. neutrum — -[chließt dene. 
jenigen der heftigen, Bewegung mit ein, fo daß man nicht 


nöthig hat, wie gewöhnlich gefchieht, Die Form ya an Dies u 


fer einzigen Stelle von currere herzuleiten. — ‚Hab. 3, 16, 
. bat fich die in den letzten Worten liegende Dunkelheit auch 
der Ueberfeßung mitgetheilt, Die alfo lautet: „Es kommt 
Morſchheit in meine Gebeine, und unter mir zitte ich; 
daß ich ruhn fol. auf den Tag der Noth, heraufzu⸗ 
kommen dem Volk, das uns bränget. ” —— Yeber diefe 
and manche andere Stelle, die er ſich angemerkt hat, hofft. 
ber Rec. bald durch bie... Erläuterung,” welche der Titel 
des Buches verheißt, ins Klare'gefet zu werben. . Möge 


dieſe Hoffnung bald in. Erfüllung ‚gehen, und. unfre Ans. | 


zeige dazu dienen, den hochgeachteten Verfaſſer zur Fort⸗ 

fegung und Vollendung des — sg auf⸗ 

| sumuutern ! Er | 
‚Gefchrieben im Auguſt 1832. 


Dr. Ludwig Dirgel, Drfefr in Biri, 


Die Anzeige eines ber neueſten Lehrbücher über Ka⸗ 
techetit möchte. Der Lnterzeichnete gerne mit feinen Ges 


y — 
* 


danken über ben ganzen Religionsunterricht unſerer Ju⸗ J 


gend begleiten, — mit nr auf den bisherigen 
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Erfolg, und dad um fo mehr‘, weil das anzuzeigende 
Werk einen Theologen der römifc = Fatholifchen Kirche 
zum Berfaffer hat: allein er muß ſich alfobald engere 
Graͤnzen ziehen, und wa er. etwa über dieſe hinausſchweift/ 
wird es ihm der geneigte Leſer zu gut halten. Wer ſeit 
einem halben Jahrhundert in der und über die chriſtliche 
Religion unterrichtet, der hat auch vieles auf dem Hers- 
zen. Uebrigens wirb man bem Unterzeichneten grade hierin 
nicht jenen Fehler des, Alters Schuld zu geben Urfache 
finden, daß er das Zeitalter feiner Jugend Iobe. Die 
Richtung der Theologie in.den 1780ger Jahren zog ih 
mit einer gewiflen Begeifterung zum Katechifiren bin, 


welche durch Ben Erfolg genährt wurbe. Die in den 


1790ger Jahren hauptfächlich durch Gräffe und Dolz 
gefchaffene und faft bis zu ihrem Höchften ausgebildete 
Katechifirkunft, welcher Dinter gewiffermaßen die letzte 
Hand anlegte, befchäftigte ihn mit fleigender Theilnahme, 
und doch — hat ihn alles das nicht befriedigt! Von fels 
ner eriten Zeit an, wo ein J. ©. Rofenmüller das 
Katechifiren die Theologen auf der. Univerfität lehrte, an 
welchen warn aufgenommenen Belehrungen er indeſſen nur 
durch Freunde, mit denen er ficdy wiſſenſchaftlich zu uns 
terhalten pflegte, Theil nehmen konnte, bis zu ber jeßt 
in den Bolksfchulen vielgeübten Kunft, nur allzu vors 


"nehm Sokratif genannt, trug er ein flilles Bedenken in 


fih, das ihm nach und nach zu einem lanten erwuchs. 
Er ſprach ſchon mehreres davon aus in feiner Beurthei- 
lung bes gräffefhen Lehrbuchs der Katechetik 
v. J. 1795— 099, drei dide Detavbände umfaffend, in ber 
theologifch-pädagogifchen Bibliothek, welche er damals 
mit feinem Freunde, dem fel. Prof. d. Theol. J. €. Ehr. 
Schmidt (ER. und Prälaten in Gieffen), heransgab. Auch 
hatte er bereitd in den erften Sahren feines geifllichen 
Lehramts feine Meinung über den Religionsunterricht in 
feinee Schrift: Religsofität, was fie feyn foll, 
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und wodurch ſie befördert wird ꝛc. Gieſſen bei 
Heyer, 1793, eine Theorie zu entwickeln verſucht, und 
dann fpäterhin in feiner Katechetik coder Anleis 
tung zu dem Unterricht der Ingend im Chris 
ſtenthum), einer Umarbeitung jener Schrift, ebendaf: 
1818, ausführlicher feine Grundfäge und Borfchläge aus⸗ 
gefprochen. Ste gehen von der Richtung jener vorhers 
gehenden Epoche fo entfchieden ab, daß fie von einem, 
vieleicht großen, Theil des Lehrftandes fchon vorn herein 
abgewiefen worden, und wohl bloß aus dem Grunde, weil 
biefe Katechetik nicht viel von bem Katechifiren halte. Doch 
fehlte es and, nicht an Freunden der Sache, weiche deu 
Verf. über den Achten Tatechetifchen Unterricht, und die 
richtige Anwenbung der Lehrform in Frage und. Antwort 
für die Belehrung im Ehriftenthum befler verftanden, wie 
der Verf. auch in ſpäter erfchienenen Sagen hier 
und da bemerken konnte. 

Die Heberfiht der Fatehetifchen Littera— 
tar, die Herr Rütenick im iſten Heft des Jahres 1831 
und im ıften des Jahres 1832 in dieſer Zeitſchrift mit⸗ 
getheilt hat, iſt fo mit Geiſt und Sachkenntniß abge⸗ 
faßt, daß ſie dem Unterzeichneten grade recht zu ſtatten 
kommt, und er ſich auf dieſelbe im Ganzen beziehen kann. 
Doch zur Sache. Das Buch, welches uns hier vor⸗ 


liegt, iſt: 


Katechetik. Oder: der Beruf des Seelſor⸗ 
gers, die ihm anvertraute Ingend im Ehris 
ſtenthum zu unterrichten und zu erzichen, 
aach feinem ganzen Umfange dargeſtellt von 
Dr. J. B. Hirſcher, Profeſſor der Theolos 
gie zu Tübingen. Zugleich ein Beitrag zur ' 
Theorie eines chriſtkatholiſchen Katechis— 
mus. Tübingen bei 9. Laupp 1831. gr. 8. XVII. 
und 660 ©.) 
ESchon ber Titel giebt bie höhere: Richtung an, als 
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die gemeine Katechetik zu nehmen pflegte; er weiſet auf 
die Seelſorge ynd zugleich auf die Erziehung hin. Denn 
beides vereinigt fi für die Einführung ber Augend in 
das Chriftenthum. Die Kirche bat allerdingd auch den 
Zwed, den ber Verf. fogleih S. 1. aufſtellt, „neben dem 
durch Aufnahme gläubig geworbener Erwachſener nad 
Außen ſich zu erweitern, durch Bildung der in ihrer Mitte 
gebornen Kinder fih aus fich ſelbſt fortzupflans 
gen”; und fo wie. ber Seelſorger gu dieſem Zwede zu ar⸗ 
beiten berufen ift,. fo muß er and) zur Bedingung die. 
&riflliche Erziehung machen. Das Ziel ift: „die Chriftens 
Hehe und das Ehriftenleben aus ungeheucheltem Glauben, — 
die Gemeinſchaft Gottes und Jeſu Ehrifti im heiligen 
Geifte oder die Gemeinfchaft des göttlichen Reiche, wurs 
zelnd in ungeheucheltem. Glauben, lebendig in gottähnlis 
her Liebe, und fichtbar in der Gemeinde der Heiligen 
and ihren Werten” Wenn wir die letzten Worte in dem 
Sinne für das Ideal nehmen, zu weldem die Kirche auf 
ber Erbe hinftrebt, fo werben auch wir Proteftanten jes 
ned Ziel ald dad wahre und einzige des erzichenden Uns 
terricht8 in dem Chriſtenthum anerkennen, und zu einer 
folchen Katechetik, weſche auf jedem Blatte mit Geift und 


‚Herz darauf hinweifet, am fo mehr der Kirche des Verf. 


Glück wünfchen, da er auf ihre Beiftimmung hierin wohl 
«ehhnen barf. Die Idee vom Reiche Gottes ift ed, im 


. welcher fich diefe Anweifung bewegt. Und fo gebührt es 


fih. Die Chriſtenkinder zu volljährigen Gliedern der Ges 
meinde als Katechumenen mittelft des Wortes und deflen 
Uebung beranbilden, wozu die Katechetif die Anleitung 
geben foll, wie der Verf. den Begriff beſtimmt, heißt fie 
zu Angehörigen des Reiches Ehrifti bilden. Wenn er nım 
den Weg fo einfchlägt, daß er vorerſt von der katecheti⸗ 
fehen Mittheilung durch bad Wort, fobann von bem ka⸗ 
techetifchen Vollzuge deſſelben, nämlich von der Uebung 
des inneren veligiösrfittlichen Lebens und ber Difciplin 


1 


‚180 Girſcher 
im Aeußeren handelt, fo iſt das logiſch zu billigen, und 


2 es läßt fich da recht gut. zeigen, . wie allerbings auch eine 


gewiſſe Diſciplin mit der Belehrung zuſammen wirken 


miüͤſſe. Wir. ſtimmen mit. Herrn Dr. H. in feine Rüge 


derjenigen. Lehrer überein, die hierauf feine Rückſicht neh⸗ 
men, und loben ſeine Erimerung an die Sitte der alten 
Kirche bei den Katechumenen. Nur nehmen wir die Dis⸗ 
ciplin während des Confirmandenunterrichts in den all⸗ 
gemeinen und vollen Begriff der Erziehung mit auf, welche 
. wir nur dann für bie. chriftliche halten, wenn fie das Kind 
von feiner phyfifchen Geburt an, fo. wie es die Taufe 
anzeigt, zu feiner geiftigen in dad Leben des Reiches 
Gottes Durch die Jugendzeit hindurch bildet. Wir fagen 
mit Einem Wort: in der ie Religion kehre ohne 
| geben keine Lehre. 

"Das ‚führt. denn ſchon feier: als Die Katechetif bis; 
ber geführt hat. Jedes Wort fol ſich als Saamentorn 
in die Seele ſenken, aber Damit es auffeime, muß ed ein 
gutes Land finden, und zur guten Stunde aufgenommen 
werben. Das mun bereitet die Erziehung vor, und ſie 
begleitet auch die Sorgfalt:bes Lehrers während der Ent⸗ 
faltung. Beobachte man bad nur Jurch den ganzen Fates 
chetifchen Unterricht hin, fo wird man jede Lehrfiunde mit 
allem Uebrigen, was die religiöfe oder, wie man lieber in 
neuer Zeit zu fagen pflegt, die fittliche Erziehung zu thune 
bat, in Uebereinſtimmung bringen. Das vorliegende Lehrs 
buch weiſet darauf hin, indem es in feinen vier Theilen: 
Auswahl des Fatechetifchen Stoffes, Anordnung, Darſtel⸗ 
Yung, Bortrag, den Gedanken immer wiederholt, daß bei 
Lehrer in das Reich Gotted einzuführen den Beruf habe, 
Diefe Theilung indeffen brachte zu viele Wiederholungen her: 
ds Das erfte Buch handelt von der Mittheilung des Wort s. 

- Borerft kann die Auswahl’ des Stoffes für ſich ges 
nommen nichts anderes fagen, ald daß man bie gelehrs 
ten, bie ſpeculativen und die fremdartigen Säge aus bem 
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Katechismus weglaſſe, und bloß die wirklichen Religions⸗ 
lehren behalte; alles Weitere betrifft die Anordnung. Die 
Lehren‘ von Gott, von dem menſchlichen Verderben, von 
dem Rathichluß der Gnade, dem Glauben, der Heiligung, 
ber Zufunft u. f. w. find in dieſem Capitel mit Licht und 
Wärme anseinanderdefeßt, und die unpraftifche Zulaſt 
ernſtlich ausgeſchieden, um das rein aufzunehmen, was 
wirklich zur Lehre vom Reiche Gottes und alſo in den 
Kreis der göttlichen Offenbarungen gehört, wobei die 
Lehren der kirchlichen Confeſſion nicht ausgeſchloſſen ſind. 
Recht angelegentlich dringt der Verf. darauf, diejenigen 
Punkte folle der Katechet in dem, „was an fich wirklich 
zum chriftlich-tatholifchen Lehrbegriff gehört, mit Sorg⸗ 
falt ausheben, in. denen die Bedeutſamkeit und Wirkſam⸗ 


keit der betreffenden Materie für das chriſtliche Leben 


| liegt. ” Gr wirft ſich unter -andern bie Frage auf: „was 
will man mit’ der Lehre von .der Transfubftantiation 


wachen?” und antwortet, dasjenige ſey auszuheben, was 


fehlechthin „zur Begründung und Verlebendigung jenes 
Glaubens“ gehöre, der alles, was die Sinne zeigen, vers 
nichtet und allein Jeſum Ehriftum als’ die nun vorhans 
dene Wefenheit und Subflanz des Sacraments ergreift. 
So weiß ber Verf. auch dem pofltioften Lehren der rö⸗ 
miſch⸗katholiſchen Kirche eine praktifche Seite abzugewin⸗ 
nen, und fie muß es ihm banken, daß er den Mangel 
dieſer Rücfiht in. ihren gebrauchteften Katechismen anfs 
det, von bem Katechismus bes Eanifins an bis zu den 
neueften von’ Bat, Jais, bem münchner, würzburger u. a. 
Wenn er aber das tabelt, daß fie nicht vollſtändig und 
in ihrer ganzen Fülle und Kraft jene Momente angeben, 
fo koönnte fein Urtheil Doch vielleicht hier und da unbillig 


ſeyn. Denn der Katechismus hat nur die Begriffe anzu⸗ 


geben, die belebende Erklärung aber dem Katecheten zu 
überlaffen; wozu denn auch der Verf. eben die ausführs 
liche‘ Yelcitung gibt, wie 3 B. ſeine latechetiſche Behand⸗ 


— — 
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lang einiges Eigenſchaften Gottes zeigt. Er gibt auch 
Winke zu einer tiefer als gewöhnlich eingehenden Be⸗ 
ſtimmung ber Begriffe, z. B. Gott iſt heilig, d. h. feine 
Liebe iſt ein wandelloſer Wille, — ein ewig gleiches Schaf⸗ 
fen, — und dieſes iſt eine unantafibare Majeſtät für das 
Univerfum feiner Geier. Er ift alfo ewig fern, etwas 
nach Willkuhr zu befeblen. Seine Gebote find bloß Wäch⸗ 
ter zum Bollsuge ber Orbnung. feiner Liebe ıc.” Das iR 
allerdings mehr, ald das allgewöhnliche : Gott ift heilig d. h. 
er haflet das Böſe und liebet das Gute; und in die Rüge 


folder oberflächlichen Saͤtze oder bloßen Worte finemen 


auch wir volllemmen ein. Wir verlangen die wahren und 
volliſtändigen Begriffe. Mehr aber bürfen. wir von dem 
Katechismus, was den Gtoff betrifft, nicht verlangen 
bafür verlangen wir gebildete, und yon dem Geiſfte des 
Chriſtenthums erfüllte Lehrer. Ja auch dasfenige kLehr⸗ 
buch, welches Fragen hinzufügte, Die tiefer in das Les 
ben eingehen, würde dennoch die Gefahr eines lebloſen 
Kormalismus nicht abwenden, wenn ed an dem beleben⸗ 
den Geiſte des Lehrers fehlte. Diefem ift die Kraft ans 
vertraut, die objectiv vorgelegte Lehre zu einer Erkennt⸗ 
niß zu erheben, welche bis in das Innerſte des. Herzens 
eindringe, um da fo tief wie möglich den Keim des gött-⸗ 
Küchen Lebens anzuregen. . Der Verf. will das auch, und 
fagt es unter andern bei ber Lehre von dem Reiche Got⸗ 
tes dadurchh, daß der Katechet auf den heiligen Geiſt 
Binzeigen. folle, der das gefammte innere Leben ber Glaͤu⸗ 
bigen, alle Wiedergeburt und alled Nenleben trägt, ale 
das fortwährende Princip bed Werdens in diefem Reiche. 
Denn fo wird die Erkenntniß auf den Punkt hingeführt, 
daß fie zeigt, wie alles auf den Geiſt ankomme, bamit 


etwas gut fey; und fo auch im Gegenſatz das Böfe 


Jedoch kann auch das immer noch cin nur tobted Erken⸗ 
nen bleiben, foweit der Verf. auch die Neflerion Aber ums 
few Inneres fortfährt; deßhalb erinnert er mit Recht drin⸗ 





— — 
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gend daran, den Schüler dahin zu bilden, daß er das 


— 


ſittliche Ideal auch lieb gewinne, und eifrig dem Guten 
nachſtrebe. Dabei wird auch am gelegnen Ort erimert, 
was bei dem Gebrauche des A. T. zu beobachten ſey, 
um Das Anftößige zu vermeiden und überall das. Erban- 
liche herandzufinden. 

: Ein zweites Hauptſtück bezeichnet ben Patechetifchen 
Stoff für Die verſchiedenen Klafien der Katechumenen. Denn 
der erziehende Lnterricht muß eimerfeitö der geiftigen 
Entwicklung folgen, und das gilt ganz befonderd von 
dent, ber das innerſte Geiſtesleben auffchließen und ent⸗ 


falten fol. Daher iſt ed auch allgemein anerfannt, daß 


verſchiebene Kurfus in dem Religionsunterricht flatt fins 
den. Wie viele? Herr Dr. H. nimmt vier an von Dem 
6Gjährigen Schüler bis zu feiner Entlaffung nad, dem 
14ten Jahre. Warum nicht wenigere‘, warum nicht meh⸗ 
rere? Es ift fein Grund vorgelegt. Man fühlt ihn wohl, 
macht man fich ihn aber Mar, fo möchte man den ganzen’ 

Unterricht doch nur in drei Stufen zweckmaͤßig abtheilen, in 
den elementarifchen der Kinderjahre, in den häuslichen der 
Schule, mıd in den Firchlichen für die Confirmatien. Ges 
nau genommen laflen fich in allem, was ſich entwidelt, un⸗ 
endlich viele Stufen bezeichnen, oder vielmehr gar Feine, 
denn da ift alles ein ftetiged Werben. Darum fagt der Berf. 
fehr richtig, daß die Religionslehre ohne Sprung allmähs 
lig und gleihmäßig nad allen Seiten hin entwidelt wer, 
ben möäfle, — in ſtetig fortlaufender alfeitiger Ermeis 
terung, wie es eben die wachfende Faſſungskraft und das 
erweiterte Bebürfniß erfordert, fo daß der vollftändige 
Neligiondunterricht mit ber Reife des Menfchen zufams 
men falle. Auch ift gut dabei angemerkt, daß das Mans 
gelhafte, das weiterhin vervollſtändigt wird, doch nie 


etwas Unwahres feyn dürfe. 


Es iſt gewiß ein tieferer Blick in das Weſen der 


Religionslehre, daß fie im Anfang ſchon ganz da ſey, 
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aber gleich der Knoſpe, und daß fie fich nur entfalte, in⸗ 
dem ſie ftetig in das Beſtimmtere der Begriffe übergeht. 

Darin hat die katechetiſche Lehrkunſt ihr Geſetz. Betrach⸗ 
tet man die chriſtliche Lehre als ein Aufeinanderſetzen, mo 
immer ein neuer Satz hinzugethan wird, wie der Maun⸗ 
ver. einen Stein auf den andern feßt, oder, falls es les 
bendiger betrieben würde, doch nur wie. der Raturäliens 
fammler heute einen neuen Fund zu dem geftrigen hinzus 
fügt, fo hat man damit nur ein trodnes, meift mechani⸗ 
ſches, wenn es ‚hoch kommt, hiftorifches kehren und Ler⸗ 
nen, und. verkennt ganz das Weſen der chriſtlichen Reli⸗ 


gion, in welches man auf dieſem Wege nicht den Schü⸗ 


ler einführt. Der Confirmandenunterricht ſetzt nicht etwa 


ganz nene Kenntniſſe in der Religion ſelbſt zu dem Schul⸗ 


unterricht hinzu, fondern gibt nur neue Auffchlüffe, macht 
nur die bereits erfernten deutlicher und fruchtbarer, läßt 
fie beſſer einfehen, begründet fie zur Ueberzeugung, und 
bezieht fie. auf das - innere und äußere Leben. Da find 
nun freilich aud) neue Begriffe und Kenntniffe hinzuzufü⸗ 
gen, aber. nicht. in der Religion, fondern für bie Relis 
‚gion, als Mittel, diefe felbft im Geiſte vollftähbig zu ents 
wickeln und mit allem, was ber Geift befißt, zu vereinis 
gen. Denn. bie Religion felbft fol in allem des Mens 

{chen Jeitender Geiſt ſeyn; und ift das nicht die chriſt⸗ 
liche fo recht ihrem Weſen nach? 

- Wenden wir diefen Grundſatz auf den Katechismus⸗ 
unterricht an, fo dürfen wir jeboch nicht daraus folgern, 
 baß etwa mit jedem Jahre ein neuer Echrgang gemacht 
werde, denn bag würbe der ſtetigen Entwiclung „vielleicht 
eher als nachtheilig und unbequem zu betrachten fenn”, 
wie der Verf. felbft fagt. Es gehört eine längere Zeit 
dazu, um vom Anfang bie zum Ende ber vorgezeichnes 
ten Bahn zu kommen. Es will doc, alles aufgefaßt und 
eingeübt feyn; auch follen die einzelnen Lehren von mans 
chem, bad belebenb in bas ‚Gemth. u ; — 
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werden. Wir glaube die. Erfahrung vielleicht allgemein 
für und zu haben, wenn wir, nachdem der vorbereitende 
Unterricht vorausgegangen, bem. erſten zuſammenhängen⸗ 
den Religionsunterricht das Stadium vom qgten oder 10ten 
bis in das 12te. oder 18te Lebensjahr anweiſen, und hie⸗ 
rauf den eigentlichen Katechumenenunterricht folgen laſſen, 
der etwa zwei Jahre verlangt. Kür diefen iſt eigentlich 
der Katechismus beſtimmt, und ſo bedarf man nur dieſes 
eine Lehrbuch. Für den vorhergehenden wird es dem 


Lehrer ebenfalls dienen, obgleich da ſchon ein Spruch⸗ 


buch hinlänglich ale Leitfaden. dient. Kein eigentlicher 
Katechismus ift alfo darin zu tabeln, wie wir hier wies 

erholen, wenn er fich nicht auf das katechetiſche Verfah⸗ 
ren felbft einläßt. Er hat. fein Lob darin, daß er ben 
rechten Stoff auswählt, die Säße Har und beftimmt aus» 


fpricht, und eine gute Anordnung trifft. Wenn Har 9. 
bie Meinung Kelbigers in der Vorrede zu feinen Ka⸗ 
techiömen verwirft, als ob ber erfte für das Gebächtnif, 
der zweite für den Verſtand fey, fo hat er ſchon and 


»fschologifchen Gründen recht; wenn er aber. neueren 
Katechismen feiner, Kirche es zugeſteht, daß doch einer 


für eine erſte Klaſſe außer dem Hauptkatechismus gege⸗ 
ben werde, ſo möchten wir fragen, warum? Nach den 


Grundbfägen. feiner Kirche würde es wenigſtens nicht leicht 
ſeyn, ein Spruchbuch wie:in unfrer Kirche einzuführen, 
indeſſen kann auch da ein Lehrbüchlein. der. biblifchen Ges 


ſchichte vorhergehen; was’ nun ‚dabei. von. Religionäber 
griffen. mitgetheilt wird, mag dann. der Lehrer aus - 


Natechismus ſelbſt fchöpfen. re 


- Wir halten zwar. bie Borfärift ‚des. Verf. .feft ol8 | 
Be äh. Fatechetifch,,. ein Ganzes der Religionslehre, in. jeber. 
Klaſſe zu geben, unb:.bafelbe in der. folgenden. nur zu 
erweitern und tiefer. zu entwideln,. aber wir. halten. ed 
nicht für, praftifch, mehr als .zwei Klaffen: für den. fates 


hetifchen Unterricht anzuordnen. Die Vervielfachung dies 
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ser Klaffen hat. denn auch Wiederholungen in dieſent Then 
buche herbeigeführt. Der Berf. klagt (S. 88.) 5. 3, „daß 
auch neuere Klaſſenkatechismen, z. DB. bie von Bat unb 
Overberg, nicht genügen; immer fey zu viel Aufmerkſam⸗ 
keit und Gewicht auf dad Weniger ober Mehr ed 
Stoffed gelegt, dagegen viel zu wenig auf bie gradı« 
elle Verſchiedenheit beffelben.” Aber eben bad, was er 
als Beleg aus dem Katechismus von Batz anführt, wo 
ber Beweis ber. göttlichen Weisheit in bem. Lehrbuche für 
bie erſte Kaffe ausführlicher, ald in bem für die 3te und 
ute vorlommt, trifft eigentlich dieſe mehrfache Klaſſenab⸗ 
teilung ſelbſt, und beſtäͤtigt unfere Anſicht, daß der Ras 
techismus für jebe unferer beiden Klaſſen dienen fell, bie 
„in Dem Materiale felbft aber liegende Abfiufung” dem 
Lehrer überlaſſen bleibt. Und fo ſtimmen wir feinen Be⸗ 
‚mertung bei, „daß der in Rebe ſtehende fortſchreitend 
erweiterte, und. tiefer und tiefer geführte katechetiſche 
Steff recht gut in einem einzigen Katechismus gege⸗ 
ben werde, Klaſſenkatechismen folglich für ben anges 
führten Zweck durchaus nicht als RER zu betrachten 
pn” 

. 58 liegt aiſo hauptſaͤchlich an dem Katesheten, die 
ſtetige Entwicklung bildend zu ‚begleiten, und das bis zu 
jener Neife. ded Gemüthes, weiche ber Berf. ſchoͤn bes 
zeichnet als die rechte Zeit „für alles Aufſtellen ber 
fittlichen Ideale, alles Borführen des Blithen eines frames 
.. men, . gottinnigen, liebevollen und thatlräftigen Lebews.”? 
Der Katechismus felbft enthalte auch hierzu die Hanpt⸗ 
begriffe, er fey bie kurzgefaßte Religionslehre für jedes 


Ater des. jr und auch noch für die Erwachſenen, 


objectiv hingeſtellt, ber Lehrer aber gebrauche ihn für: bie 
garſte und: zweite Kaffe, vom Einfachen zum Gedanken⸗ 
weichen ‚fortfchreitend, inbem er. ſich auf bie fubjectiwe 
Entwicklung beö kindlichen Geiſtes verficht. . Dad führt 
deun. auf.den gweiten Bunt, die Anordnung bes tas 


techetifchen Stoffes, von weicher ber Berf. in einem 
weiten Theile des ıten Buches handelt. Hierbei können 
und, wie er fogleich bemerkt, zwei Nüdfichten leiten, Die 
eine hat den Gegenfland, bie andere dad Subject im Ange, 
Mer . Intechetifiche Unterricht has beides in feiner Anord⸗ 
nung zu verbinden. 

Ans Dem objectiven. Standpunkt werben pn folgende 

EMrundſatze aufgeſtellt: 1) „Lege alles, was Gott zum Heil’ 
der Wels getban hat, und fortwährend thut, in einer fol, - 
chen Folge dar, daß fein bießfälliger Wille uud Rath 
alö dad, was er ift d. h. als ein Einiges Ganges voll 
Gnade und Weisheit erfcheine; 2) Iege das in jener farts ' 
fihreitenben Enthüllung dar, im welcher daſſelbe, und 
Gott in ihm, ſich felbft mehr und mehr enthüllt und vers . 
berrliht hat; und 3) ftelle das alle an dem Orte dar, 
an welden e6 fein organiſcher Zufammenhang mit dem 
Ganzen der göttlichen Heilsordnung ſtellt, in welchen es 
folglich nach feiner wahren Bedentung aufgefaßt werben 
kann.” — Das tft denn nichts anderes als die Gefchichte, 
am beren Hand, wie der Verf. ebenfalls richtig ſagt, ein 
ihre Ordnung befolgenber Uuterricht das geoffenbarte Heil 
erkeunen lehrt. Es iR dem Refer. erfrenlich, andy hier 
ben Lehrgang, weicher mit dem Hiſtoviſchen, aamlich Dem 
Bibliſchen, anfängt, begrundet zu ſehen. 

Aus dem ſubjectiven Staudnublt ergibt:fich für den 
katechetiſchen Unterricht ein pſychologiſcher und ein ethi⸗ 
fher Grundſatz. And der Betrachtung, ie Bad Reich 
Gottes in nd wirklich werde, find diefe zwei Grundſaätze 
entwidelt: 1) „ſtelle Das Eingehen heffelben in den Mens 
fchen in der Ordnung bar, in. welcher ſolches warklich 
geſchieht; 27: Helle das Leben in demfelben.. in. der Ab⸗ 
folge dar, daß es als ein geiſtig⸗ organiſches erſcheine, 
and dest imerſten Puulte als Princip die Kruͤfte des 

Gerutthos durchdringend, und bar daſſelbe und :bie 
keben⸗verhaleniſſe hiuwiederum angeregt, genuͤhrt und 
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. mit Fulle umfleidet, ſo daß ſich im dieſem Umerricht der 
innere Organismus des gottgeweiheten Lebens fo viel 
möglich abdräde.” Beide Standpunkte vereinigen ſich 
aber, wozu der Verf. ebenfalls: zwei Grundſätze anfftellt: 
Wir dächten, daß alles in den erſten ſchon genugfam ans 
gegeben war, indem Herr H. ganz richtig anerftenut, daß 
die 5. Schrift immer an. die Offenbarungen und das Ges 
ſchichtliche fogleich ihre praftifchen Forderungen anknüpfe! 
Man darf alſo dem Lehrer nur daſſelbe enpfehlen, und 
er muß ſich nur recht darauf einüben, das Hiſtoriſche zu⸗ 
gleich katechetiſch zu beziehen. So würde ſich dann auch 


jener Grundſatz von dem Eingehen des Reiches Gottes 


in den Mienfchen ‚zugleich in den ethifchen.muptellen, von 
dem Eingehen des Menschen in das Reich Gottes. Dies 








ſes wäre um fo..deutlicher zu zeigen, weil es Doch nicht ' | 


genug iſt, dad chriſtliche Leben in großen Umriſſen zu 
zeichnen, welches ber. Herr Verf. fordert, fondern diefe 
Anſchauung zugleic ‚eine innere werben muß, wenn fie 
die rechte feyn fol. Er. verlangt, worin wir ihm mit 
volles Ueberzeugung beiſtimmen müſſen, daß ber dogma⸗ 
tiſche und moraliſche Theil der chriſtlichen Religionslehre 
ſich lebendig durchdringen ſollen, und, daß Die Realifieung - 
bes göttlichen Zweckes an der Menſchheit an ihrem Orte 
im Zufammenhang und als Ganzes befchricben werde, 
um das ganze Epos .unferer Entjündigung und Yeiligung 
zur Auſchauung zn bringen.” - Seboch- if hier. eben ber 
Geiſt des Lehrerd ganz. aufzufsrdern, um biefed alles 
in Bei und. Gemüth. des. Schäfers einzuführen, damit 
er felbft glaube, liebe, in’ das Heil fich. einlebe. Diefe 
‚Aufgabe ik wohl wie Die wichtigfte fo die ſchwerſte. Wir 
koͤnnen ſie auch fo angeben, indem wir auf dad Evans 


. gelium verweiſen: Wie ber. Here ſelbſt feinen Jungern, 


der Samariterin, einem Nikodemus u. ſ. w. jedem an 
den rechten Lebenspunkt ſpricht, und wie. ſeine Apoſtel 


* Reich unter den Erwachſenen verbreiteten, fo hat der J 


Katechetik. 189 
Katechet den Ehriſtenkindern es nahe zu bringen, daß ſie 
in dieſes — eintreten und das nene —— in ſich ge⸗ 
winnen. 

Die Anordnung ded tatechetiſchen — würbe: wohl 
mit der Auswahl zuſammengetroffen ſeyn, wenn der Verf. 
nicht etwa die Abſicht hatte, won verſchiedenen Seiten 
das zu zeigen, was den gewöhnlichen Lehrern noch fremd 
iſt. Er rühmt unter den proteflantifchen Katechismen den 
heibelberger, weil er nach der Grundidee feinen Lehrgang _ 
nimmt, 1) dad Sündenelend, O die Erlöfung, 3) die 
Dankbarkeit des Erlöfeten. Eben das beweiſet aber, daß 
die Dispofition und die Materialien fich gegenfeitig be> 
dingen. "Ein anderes iſt ed, wenn man die Methode in 
ſubjectiver Hinficht auffinden will. Da fragt esfih, wie 
‚der. Schüler dazu komme, bed Menfchen Elend aus ins 
nerer,, lebendiger Anfchauung zu erkennen, was alfo je⸗ 
ner erften Frage. des. wohlgenrdneten Katechumenenun⸗ 
terrichts ald Einleitung vorausgehen müfle. Das ift aber, 
‚was die Lehre betrifft, das .Hiftorifche, die Einführung ' 


in das chriſtliche Leben felbft, nämlic, die Findliche, fromme 


Gefiinung, muß dann hinzu kommen. Rur- dadurch wird 
der Sachbegriff, 3. B. die Liebe gegen Gott, von dem 
Zögling gefaßt, wie es der Verf. verlangt, zur Freude 
aller derer, die in der bürren Zeit der leeren Wortfates 
cheſen oft genug im Stillen gefenfzet. Den innigen Zu⸗ 
ſammenhang zwifchen der Anordnung und Darftellung der 
Gegenflände erkennt der Verf. ausdrücklich an, und will 
daher, daß: der Stoff von: innen heraus feine’ organiſche 
Dispoſition erhalte. | 
= Es iſt ein vortrefflicher Gedanke, daß „die rechte 
Anordnung ſchon gefunden und keine andere ſey, als die, 
welche der reale Zuſammenhang aller Theile der Offenba⸗ 
rung, und die innere und lebendige Beziehung dieſer 
Theile wie unter einander ſo zum Ganzen von ſelbſt 
macht; und feine andere fey als bie, welche durch bie 
Theol, Stud. Jahre, 1888. 13 
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gleichzeitige Ruͤckſicht auf die allmählig fortſchreitende Eut⸗ 
widiung des Menſchenweſens beftimmt if, beides zu⸗ 
gleich und neben einander. Diefe Anordnung hat 
Gott, die ewige Weisheit felbft gemacht; fe liegt in ber 
alt⸗ und neuteflamentlichen Offenbarung thatſachlich 
vor und, und wir befolgen ſie, wenndwir und an bie 
Geſchichte der Offenbarung halten, Ießtexe für jeben 
Zögling im befondern und gleichfam aufs neue ſich ent⸗ 
falten laſſend, wie fie ſich vor der Menſchheit im Großen 
entfaltet bat im Laufe ber Iahrtaufende.” Befolge man 
nur die praftifchen Winke; welche Herr Dr. H. in ber Aus⸗ 
einanderfeßung dieſes Gedankens gibt! 
Der dritte Theil bes iſten Buches lehrt den kateche- 
tifehen Stoff verarbeiten und darſtellen. Weil indeflen 
der Verf. in den vorhergehenden: Theilen fchon vieles da⸗ 
von angegeben, und bei.feiner überall ind Leben einges 
heuden Belehrung angeben mußte, jo macht biefer Thell 
Wiederholungen nethig, weiche wenigfiend bie ſyſtema⸗ 
tifche Einfachheit ſtören. Wir wollen damit nicht ben 
Vorwurf machen, ald ob mehrmals immer daffelbe ges 
fagt ſey, denn auch was. wiederholt wirt kommt doch ger 
wöhnlich in anderer Beziehung ner, uud bie Belchruns 
. gen: fchreiten damit innerlich weiter fort. Wie der Ka⸗ 
techet alles nach der Wahrheit und dem Wefen, in der 
rechten Tiefe, Fülle und Kraft, pragmatifch und frucht« 
bar lehre, wird reichhaltig gegeigt, und auf Beifptele 
angewendet. Ueberall ift das innere Leben das Ziel; im⸗ 
mer fol. der Buchftabe in Geift übergehen. Was der Berf. 
gegen einige Katechismen feiner Kirche in ihrer Dars 
ſtellung, z. B. der Lehre von ber Erbfünde, von. bem 
heil. Geifte, von der. Dreifaltigleit, rügt, darf wohl auf 
bie Zuſtimmung eines jeden Lehrers rechnen, deut es um 
das Chriftenthum Ernk if. Fe sr IR en 
| is 
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:: Die folgenden Abtheilungen führen dieſes Allge⸗ 
meine aus zur Erzielung des chriklichen Glaubens und 
des Lebens, bed inneren im Willen und Gemüth, und 
des Äußeren, der Verhältniſſe. Wir finden nur biefe 
ganze Einsheilung unbenuiem, da man 3. B. grabe hier 
nicht Die Belehrung Über bie Fatechetifche Lehrform fuchen 
wird, obgleich die Vorſchriften trefflich find. Wir möch⸗ 
te mehrere hevsorheben, wie: „wende Dich an den freien 


. Bülen der Zöglinge; — erinmere fie an Gottes Gegen, 


wart; — feße fie in eine andächtige und hörwillige Stim⸗ 
mung burch ein herzliches oft auch im Verlaufe des Bor, 
trags gefprochenes Gebet u.” — „Die Unbrauchbarkeit 
der bloß heuriſtiſchen Methode wird nirgend fidhtbarer 
als in den Katechifationen von Gräffe, welcher die 
felbe, während er ſie aufs hoͤchſte cultivirt, zugleich ad 
absurdum geführt hat.” Kerner wie der Katechet von 
ber Parabel Gebrauch machen; wie er immer: das Eins 
geine ber Lehren auf das Ganze, auf ihre Einigung in 
der Grundidee vom Reiche Gottes zurückführen ſolle; 
wis ex den bogmatifchen Begriffen am befien erſt das Ges 
ſchichtliche veraudgehen laſſe; wie er nicht denken moͤge, 
duß er die Hanptbegriffe an der Stelle, wo fie etwa 
Ber Katechlismus einreiht, ein für allemal erledigen könne; 
wie er fi am beften an die biblifchen Ausbräcde halte; 
wie er : gegen die im Volke herrſchenden Irrthümer feine 
Belehrungen richten; wie er „seine und geiſtvolle Auf⸗ 
faſſung der eignen Confeſſion Ichren, mad baß Aber dem 
confeſſtonellen Unterſchied die gemeinfame urifliche Ach⸗ 
tung und Liebe nicht verloren gehen felle.”. Sobann 
weiter: wie bie Sünden durch bie ihnen entgegenfichens _ 
den Tugenden vorzuftellen fegen, 3. B. die Unfeufchheit 
durch die Reinheit des Sinnes; wie der ächt Fatechetifche 
Unterricht das fittliche Leben durch das Herz kennen 
lehre; wie die Gefchichte vorzutragen, wie ed mit ben 
Beweisführungen der Bogmatifchen und moralifchen Säatze 
13 * 
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zu halten ſey, u. dgl. m. Dei eds Letzteren empßehlt ber 
Berf.. „das größte Gewicht: auf die. göttlichen Ausſprüche 
zu legen; die authentifche Leberlieferung fcheint, ſobald 
die betreffende Wahrheit are Schriftzeugniffe für fich 
bat, im Tatechetifchen Unterricht ziemlich überfläffig.” Er 
fagt weiter, und wir führen feine. Aeußerung zum Bes 
weife an, wie er die Grundfäge feiner. Kirche mit feiner 
Theorie zu verbinden weiß: — „Anders iſt e&, wem 
genügende Bibelftellen fehlen. Der Trabitionäbereis nie, 
befonders in dem Falle, wenn die. Wahrheit von großem 
Gewicht ift” (wir würben foldhe nur in.den: biblifchen 
Lehren finden), „mit einer gewiffen Genauigkeit 
zu führen feyn; und es kann folglich gar nicht hin⸗ 
reichen, wie fo oft gefcieht, den Ausſpruch bloß 
eca eines ober des andern ——— ——— zu 
haben. 


Aus dieſen — echellet der Geiſt und bie güle . 


diefer Belchrungen, wie-wir glauben, fo vollkommen, daß 
wir nur noch. den weiteren Lehrgang. diefer Katechetif an⸗ 
zugeben haben, da es Doch. hier nicht unfer Zweck feyn 
kann, einen, Auszug dieſes Werkes zu liefere, wozu wir 
übrigens den Hrn. Berf. wohl. auffordern möchten. Ders 
felbe. Geift faricht ſich auf jedem. Blatte aus: Chriſtus .ift 
ihm der Mittelpunct und Inbegriff des. Glaubens, „Ditech 
Ihn, in Ihm, für Ihn das Rofungswort.” Der norlies 
gende dritte Theil verbreitet ſich noch ber alle die pſy⸗ 
chologiſch wirkenden Mittel der Belehrung, um fowohl 
den chriftlichen Glauben, als auch die demſelben entfpres 
chende Thatigkeit des Willens und bes Gemüthes.zu ers 
zielen. Der Berf. beweifet fi, ald Kenner des menſch⸗ 
chen Herzens, ‚wie es ſolche Belchrungen: verlangen; 
Rec. iſt übrigens der Meinung, daß fie zu ſehr zerſtückelt 
find, und, mehr zur Einheit zufammengezogen, noch prac⸗ 
tiſcher wären, z. B. die finulichen, aſthetiſchen, fompather - 
tiſchen, veligiöfen Gefühle konnte füglich nicht nur zu⸗ 


. 
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ſammengefaßt, ſondern auch bei dem, was über bie vers 
füstenenen Lebensverhaͤltniſſe und dergleichen geſagt iſt, 
anſchaulich und angewandt betrachtet werben. Der vierte 
Theil handelt von dem latechetiſchen ——— der Die⸗ 
tion, Declamation u. ſ. w. 

Nun folgt das zweite Buch dieſer aatechetit, bie 
durch den Katecheten vermittelte Vollziehung des 
Wortes. enthaltend. Es ſchlägt mehr in das Eigenthüm⸗ 
liche ver Batholifchen Kirche ein, da ed den Enltus und 
bie Diſriplin betrifft. - Der Verf. fagt da unter andern: . 
;Die Meſſe tft alfo der naturlichſte, inhaltreichſte und 
heiligungstüchtigſte Cult fchon für die Elementarfchäler: 
Es kommt nur darauf an, Inhalt und: Geift derfelben ge⸗ 
hoörig aufzufaſſen, und für. den Gedanken und Lebenskreis 
dee Minden zu bearbeiten”. Neci. ald wohl überzeugter 
Proteſtunt/ kann ihm zwar thierin nicht beiftimmen, muß 
ihm aber die Gerechtigkeit widerfuhren laffen, duß er die 


Meeffe ſchön zu idealifiren weiß, und auch hierbei wie, 


überall:an das Herz fpricht. Er wird in feiner Kirche 
viel Gutes damit wirken, daß er die Hebungen des its 
nern Lebens unmittelbar an die Lehre und. den Eultus an« 
fnüpft, und auch die äußeren in der Kirche in das chriſt⸗ 
liche 2uben: umzuſetzen ſucht. Steht man' davon ab, daß 
der Meflexion bei Kindern mitunter zuviel Erfolg zuge⸗ 
fayieben wird, ſo beſtehen die meiſten Regeln vor der 
Pſychologie und Paͤdagogik, z. B. S. 600 die rechte Art, 
Widerſetzlichkeit des Schülers zu verhüten, und. ©. 638, in 
wiefern vas Tanzen der Jugend zu geſtaätten: ſey u. dgl. m. 
Ja es wird eine kleine Erziehungslehre gegeben. Schul⸗ 
lehrer und: Pfarrer, auch proteſtantiſche „können hierin 
matches von dem Verf. lernen, und die Sorgfalt: für die 


Äußere Diſciplin ber: Jugend iſt auch unſerer Kicche zw 


empfehlen: So wart erimit Recht gegen ihre Tectüre 
von Romanen, Schauſpielen, Taſchenbüchern und Tage 
blättern; nur hätte :er fir unfere Beit anf die letzteren 

einen Nachdrud legen ſollen. Denn fie tegem die Jugend 
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krankhaft auf, und verderben die nächſte Generation eben 


ſo ſehr, wie die Phantafte den Geſchlechtstrieb durch jene 


anderen Schriften zu frühe aufregt; es entſteht durch dieſes 
Politiſche eine Selbſtſchwaͤchung, aͤhnlich jener phyſiſchen, 
gegen welche der Verf. — genaue Br ver⸗ 
laungt. 
Auch dieſes zweite Buch enthält nicht Weniges, das 
im erſten vorkommt, und es beweiſet ſich durchaus bie 
Einrichtung dieſer Katechetik nicht vortheilhaft zur Er⸗ 
ſparung des Raums und. leichteren Einſicht in da 
Ganze und Einzelne. Indeſſen müſſen wie unfet obiges 
Urtheil wiederholen, daß ber Verf. eben durch Die viel⸗ 
fachen Beziehungen feiner Grundidee von verfchiebenen 
Seiten manches zwar mehrmals, aber immer für Geiſt 
und Gemäth gedankenreich ſagt. Der Schuß wenbet ſich 
mit der Herzlichkeit, welche in dem Buche übern warm 
gefprochen, an feine Amtsgenofien. Er ift wahrhaft er⸗ 
bebend. „Amen“, fo fchließt er, „ihr Kleinen, die ide 
und zugeführt :werbet! Wir umarmen und fegnen euch; 
ihr feyd des Herrn, ſeyd fein uus anvertrautes Erbe; 
wer euch aufnimmt, nimmt Ihn auf unb- — welcher 
Ihn geſendet.“ 

Wir flommen auf be Grundgedanken zurud: der Re⸗ 
ligiausunterricht ſoll in einem ſtetigen Lehrgange vas der 
erſten Stufe an bis zur vollſtändigen Belehrung dem Eut⸗ 


— wickelungsgauge bee. Seele gemäß fortſchreiten. Wem 


aah Hr. Dr. H. in feiner Katechetik dieſen Gedanken 
wicht zuerſt ausgeſprochen hat, fo bat er ihn: doch auf 
eine eigene und vorzügliche: Weiſe dargelegt, und den⸗ 
ſelben fruchtbarer im Einzelnen. ausgeführt, als es und 
bis jeßt in einem Lehrbuch vorgekommen. Chen u daher 
willen. wünfdjer wir eine beffexe Anordnung des feinigen, 
weiches zugleich eine Abkürzung feyn würde, ohne doch 
irgend etwas, das der Leſer fugen wird, ihm porzu⸗ 
enthalten. Seiner Kirche wünſchen wir Glück, wenn fie 
feine Idee md Leben ſetzt. Dem das. it der Weg ber 
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chriſtlichen, insbeſondere der geiſtlichen Wirkſamkeit in 
jeder Kirche, daß das innere, lebendige Chriſtenthum von 
allen: Seiten erweckt und gebildet werde, ohne gewalts 
fames Umwandeln oder revolmtionäres: Umwerfen. Das 
Naturgeſetz der. Stetigfeit mit dem Chriftengefeß der Hei⸗ 
ligung jchreibt den Weg vor... Unfere evangeliſchen Leh⸗ 
ver. nruchten wir.recht dringehb ‚auffordern, .biefen Weg 
für die Einführung unferer Jugend ins Chriſtenthum fo 
einzufchlagen, daß mehr. Lebendigkeit in ben Katechismus⸗ 
unterricht: fomme. Denn es liegt nunmehr am Tage, daß 
mit aller jener Fragekunſt nicht viel gewennen worden, 
und daß under Geiſtliche, der hierin manchem Schals 
meiſter nachſtehen mußte, dafür aber aus ber Fülle feiner 
Glaubenskraft in bie Öemäther feiner Katechumenen fpradh, 
doch eine: bei weiten fegendreidjere aan: für feine Ge⸗ 
en aus geſtreut. 

Auch wähne man nicht, daß mit einem befferen Ka⸗ 
nechion⸗ die: Hauptſache gethan ſey. Wohl verkennen 
wir aicht das Bedürfniß eines guten Landeskatechismus, 
und ſetzen einen großen Werth anf die Wahl, Anord⸗ 
sung und Befiimmtheit. feiner Säge, aber damit iſt noch 
nicht: das Tatechetifche. Verfahren “angegeben, unb bie 
Kraft, in Bas Ehriftenthum einzuführen, mitgetheilt. Das 
Lehrbuch ſtellt uur auf, was die Kirche befenut, und zu 
welchem Erkennen und Bekennen ber Religion. fie ihre 
Jugend will heraugebildet wien. Darum bedarf ed über» 
haupt, fo viele Klaſſen man auch flufenweife auf einander 
anordne, nur: diefes Einen Lehrbuches; es ift zunächſt 
dem Lehrer in: die Sand gegeben. Diefer ‘aber muß 
gelerut haben, wie er es gebrauche, d. h. wie er jene 
Erkenntniß und Ueberzeugung in den Gemüthern erwach⸗ 
fen laſſe. Er lerne alfo nur recht die Fragekunſt, er übe 
fih zur möglichften Gewandtheit in derfelben ein, er 
lerne überhaupt das Lehren, aber cr findire: auch bad 
Kind, er mache ſich mit der Eindlichen Seele .befannt, er 
beobachte, deu Naturgang ihrer Entwicklung, er fuche fich 
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zu jener Selbſtentäußerung zu erheben, womit er ſich in 
dieſe Seele einlaſſen kann, swb. nun bringe er den Geiſt 
des Chriſtenthums mit, uw zur guten Stunde Das rechte 
Wort in diefe Seele zu ſprechen und dem Lichtſtrahl ben 
Weg Am dieſelbe zu eräffnen, der bie Knospe des heili⸗ 
gen Lebens hervorruft: Das verſtehen wir unter 
der. Katechiſirkünſt. Und — nennt fe nur getroſt 
eine. Gabe. tes heiligen: Gejſtes. F 

: Die. Religion eines Menſchen iſt feine Lebensweiſe, 
ſo wie fie ſich aus feinem Herzensgrunde beſtimat, vo 
dem Innerſten aus, das er als das Heilige in ſich bee 
wahrt. Das iſt ganz :allgemein. aufgefaßt in jedem Mies 
fchen das Gewiſſen, etwas: weiter entwickelt iſt es das 
Gottesbewußtſeyn, und ſo denken wir unter der. Religion 
eines. vernünftigen Menfchen feine Gottesverehrung, wel⸗ 
he fich in feinem innern und äußern Lehen aus ſpricht. 
Die riftliche hat dann ihren nuterſcheidenden und erhas 
benen Eharakter als AUnbetung Gottes im. Geiſte und im 
der Wahrheit. Masnadas aber. ſagen mil, wird freilich 
nicht durch eine Worterktärung erfchöpftz der. Ehriſt iR 
derjenige, welchen der Geiſt Gottes durch und durch hebe 
ligt, und deſſen ganzes Sinnen: und Wollen, Fühlen und 
Deuken, Trachten "mer, Handeln auf ‚Gott: gerichtet iſt, 
won der Siehe. zn ihm: durchdrungen, ein. beſtändiger Got⸗ 
tesdienſt. Das ganze Seyn und Wirken hei Chriſten ge⸗ 
hört: wem. Reiche: Chriſti an. Was: mau ſfouſt chriſtlich 
ober Religion, nemmen mag, iſt es nicht: aber „alles iſt 
dagegen fo. zu nennen, was nur. irgends in dem Leben 
des Chriſten aus jenem Grunde hervorgeht, der ihn zum 
Ehriſten macht. Wir bezeichnen. veufelben . al feinen le⸗ 
beudigen Glauben, und. denken wir uns ben Chriften in 
feiner. Vollendung, fo kommt nicht. das, Mindefte in feinen 
Geſinnungen und Handlungen vor, bad nicht. mittelbax 
oder unmittelbar eine Frucht feines Glaubens fey. Nicht 
etwas Einzelnes/ wie manches, anbere, 3.8. bie Bejchäfe 
tigung mit einer:Kunſt, iſt atwa feine Religion, ſondern 
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fie iſt in dem Ganzen feiner Thaͤtigkeiten und Zaſtände 
vorhanden, fo :wie die. Seele. ME gibt wohl einzelne Ans 
bachtöftunden und einzelne religiäſe Handlungen, aber es 
gibt nur Eine Froͤmmigkeit durch alle Lehensmomente his 
duch. Selbſt die Verufsthätigkeit, wenn fle auch ben 
Mann zum raftlofen. Eifer begeiftert,. iſt noch: nicht. Das, 
mas bie Religiofität it, wo man fie in ihren Wahrheit 
findet; fie ift das Wefen und die Geftalt des ganzen. its 
nern. Menfchen. — Wir würden. gar.nicht fo viele Worte 
Dason machen, wens nicht fo allgemein. bie falfche Vor⸗ 
ſtellung herrſchte, als ſey die. Religion wine Sache, hie 
fo wie mehreres einem. guten Meufchen nicht fehlen bürfe, 
fo wenig wie etwa Geſchicklichkeit, Klugheit, gute Sitte 
und berpl.; und der man Doch immer ebenfalls ihre Zeit 
winmen mäfle, wo man ihr Recht ihr wiberfahren läßt: 
Selten findet man ‘den. eigentlichen Begriff derſelben ver, 
Randen.. Wir wollten. alfo hiermit erklären, daß wir nur 
in Beziehung auf Diefen Begriff von einem Unterricht in 
der .chriftlichen Religion, reden. . Diefex. =. jeber. ächten 
Katechetik zum Grunde liegaen. 

Ihre Aufgake iſt demnach, bieſen Sek a das Ger 
müth des. eintwetenden Chriften fo: einzuführen, daß er 
fein ganzes Leben durchdringe. Das: gefchicht allerdiugs 
vermattelſt eines vollſtändigen Unterrichts im ber ganzen 
chriſtlichen Religionslehre. Die Sätze des Glanbens, bie 
Borfchriften des. Handelns, dad Hiſtoriſche der. Offenba⸗ 
zung, alles dieſes wird foweit, wie es nur won. dem ju⸗ 
gendlichen Gemüthe: aufgenommen werben: kann, demſel⸗ 
ben in deutlichen Begriffen Abergeben und: einbringenb an 
Das Herz. gelegt. Aber es ſoll durchaus Geiſt und Lebe 
merken: Das geſchieht, indem alle dieſe einzelnen Lehren 
in ihren Zuſammenhang vertnüpft; ja ‚in. die immer hö⸗ 
here Einheit der Ider hinaufgezogen werden. Und audı 
das Kan noch nicht, genfigen.: Denn ſownit iſt es much 
biaß,ein Denken und. Bethachten, es fol; aber im ganzem 
Gemuthe leben. Daher aſt jede einzelnen Lehre bis auf 


? 
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jedes Wort :bemfelben fo zu.äbergeben, daß es alſebalb 
das fromme Gefühl ermede, um hierdurch befruchs 
tet zu werden. &o jeder Gebante, fo jede Katechiſation. 
Wenn nun. das fo durch den ganzen Unterricht hindurch⸗ 
geführt wird, fo:thut der Lehrer, wie ed anf den erſten 
Anblick ſcheint, alles, was er zu thun hat, er pflunzt, er 
begießt, und es kommt nun auf hen Gegen bed Herrn an. 
Doh hat er hiermit noch nicht Alles gethan. Er 
fol auch dieſe fo in Geiſt und Gemüth eingebrungenen 
: Kehren did dahin. entwideln, wo fie in das Leben über⸗ 
gehen, überall vis anf die Punkte, an welche Mich. bie 
WVerhaltniſſe auſchließen, ſo wie ſie ſich theils in dem be⸗ 
"Fondern Berufe, tbeild auch im afigemeinen des Wiens 
ſchenlebens darbieten. Niemand vermag fi bloß due 
feinem Innern eine Gemüthswelt heranszufpinnen, wie 
"viel weniger die Auffenwelt um fi her aus ſich zu ges - 
falten. Gleichwohl geht die Erziehung in der Religion 
mei nur fo anf das innere hin, als feyen es die Des 
trachtungen,, Bebanten, Gefühle, Eutfchlüffe, womit ſie 
fihh begnügen könne, und ald komme ed nur auf biefes 
innere Leben an’, nach welchem ſich Dann alle die Außern 
Berhäftniffe richten müßten. Da gibt ed denn viele Weh⸗ 
Hagen der Zrommen. Ehedem war ed. die böfe Welt, 
von der man fchon deu Knaben mit aller Gewalt zurüd⸗ 
bielt,: und bie munteren Geſpielen brauffen hießen: böfe 
Buben, denen er nicht folgen dürfe, wenn fie ihn. lock⸗ 
ten. Darin weilte man ein Hauptmittel ber frommen 
Erziehung noch vor etwa zwei Generationen finden, und 
ſchon länger ‚her fette. man. das. wahre Chriſtenthum am 
liebften in eine Zurädgezogenheit von ber Welt. Jetzt 
ift es freilich anders, ‚Wie überall. die Ertveme umſchla⸗ 
gen, fe fchlng in dem Neligiowännterricht Die andere Rich⸗ 
tung vor, daß man wur anf bas fittliche Verhalten-fehen - 
und die Pflichtenlehre nur. weht - vollftändig ausführen 
mie, bamit der junge Menſch in- allen Fällen: wife, 
was er zu. than hate. Wir willen. nunmehr, was der 
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Erfolg war. ‚ Die Glaubenslehre trat. immer weiter zu⸗ 


rüd, manche Katechismen Laffen es nicht undeutlich mers 
Ben, baß fie. desfelben lieber gang überhoben wären, wie 
und einige aus der Zeit. zwifdyen etwa 1790 und 1810 
vorliegen. Und nicht nur dieſe Belehrung trat zurüd, 
fondern amd. das innere Leben felbit wurde kaum eines 
andern: ald eines verachtenden Blickes gewürdigt. Gleiche 
zeitig waren die modernen Moralſyſteme, welche dem 


Menſchen Aberall nur vom Haudeln vorſprachen, und mit 
ihrem Gebieten, Verbieten, mit allen ben Pflichten und . - 


Rechten nicht: fertig werden: fonnten, Dagegen von .einem 
Seyn des Menfihen, von dem Ewigen und Gottähnlichen 
in feinan Geiſte kanm etwas willen wollten; ‚und wenn 
fie audy gute Gefinnungen verlangten, fo waren es im⸗ 


mer nur Pflichten und nit die aus der Himmels quelle 


ber Liebe entfpringenden Tugenden. Sa dergleichen wurbe 
von . manchen Moraliften fogar vor dem Eingang ſchon 
abgewiefen als Sentimentalität, Gefühldunheil, Schwärs . 
merei. Grabe aus dieſer Eichule find noch viele der jetzt 
fchreibenden, Tatechifirenden und prebigenden Männer, die 
daher Gott einen Dienft zu thin meinen, wenn fie ims 
mer gegen Myſtieismus fchreien, aber, was oft noch fchlims 
mer if, einſUiſtern. Eben num in jene Zeit faͤllt Graͤf⸗ 
fe’5 Katechetikz fie war ein Erzeugniß bed damali⸗ 
gen Standpunkts, und fand alfo Hroßen Eingang. Bon 
dem. an’, erwuchs weiter die Katechiſirkunſt praktiſch und 
theoretifch bis zu der Stufe, wo der Religionsunterricht 
durch Dinter?sd Anweifengen als eine hoch und allzu 
hoch geprieſene Schullehrergefchicklichkeit erfcheint.. Das 
Geiſtliche im Religionsunterricht fiehet da nach. Was 
die andern Lehrer fich. bie jeßt in dieſer vorherrfchenden 


Richtung von beſondern Berbienften mögen erworben has 


ben, wo fie.ehwa den Geift damit verbanden, es iſt doch 


‚ bie jetzt dieſes die geltende Nichtung geblieben... Aber, 


wie geings,die Leerheit wird bereitd gefühlt, die Einfeitigs 


— 
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keit eingefehen, und bie Katechetik fteht:an einen Wende⸗ 
punkt, wo ſich etwas Befriedigenderes entwideln wird. 

Bringt denn das Chriftenthum nicht die Verführung ? 
auch der Innenwelt mit der. Außenwelt? Der Usterricht 
in demfelben darf, wie bemerkt, nicht bloß auf jene und 
nicht vorzugsweiſe auf diefe fich einlaffen, er folk viel⸗ 
mehr beide zu dem. Leben bes Ehriften mitten:in ber Welt 
einigen: Bon innen. heraus lebt man ſich in bad Reich 
Bottekein, aber fo,.daB mean in demfelben feiner aͤußern 
gebensbeftimmung genüge... Der. Lehrer hat alfo forgfäls 
tig Darauf Bedacht zu nehmen, daß er jede Knospe des 
Gemuͤths, welche ſich in ber künftigen Lebensbeſtimmung 
zur chriſtlichen Geſimung: entfalten möge, bie dahin ent⸗ 
wickle, wo ſich das Verhältniß von außen anſchließen 
kann, und zwar ſo entwidte, daß alsdann dieſes Aeußere, 
wo es irgend entgegen fommen-wird;, rein aufgenommen 
werde, um gleichſam⸗ mitidiefem. Imern zu verwachſen: 
Die: Weisheit des Chriften: beſteht nämlich: darin, Das 
Gleichartige .d. i. das Gute von: dem Aeußeren aufzuneh⸗ 
wen- und in dem Aeußeren darzuſtellen. Sie ſoll fein 
ganzes Leben in. Einklang bringen, in allem ſoll die Bots 
tesliebe der Grundton ſeyn; von Morgen bis Abend das 
Geſchaͤft: des Tages hindurch ſoll der Chriſt in ‚feinem 
Geiſte mit Gott, in feinem Wirken mit. den Meunſchen les 
ben, und ſo mit ſeiner Kunſt, ſeinem Gewerbe, ſeiner 


7 Miffenfchaft, feinen Hauswefer; :oder worin fidh. fonfl 


feine. .Chätigleit bewegt... Der Katechet wird alfo z. B. 
bie Pflicht und ben Trieb zur Gemeinfchaft in der Ans 
dacht mit: Andern bei feinen Katechumenen dahin richten, 
Daß ſie fich freuen, in eiher folchen Gemeinſchaft bereits 
zu ſtehen; er wird ‚zugleich den gemeinfamen Zweck dei 
chriſtlichen Frömmigkeit in derjenigen ‚Kirche, in welche 
ſie eintreten, fo vorſtellen, daß derſelbe ihrer Audacht 
entgegen kommt; er wird fie dabei belehren, wie jeder 
ficchliche Verein noch feine. Unvollkommenheiten habe, und 
wie dieſe grabe dazu auffordern, nicht daß man feine 
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Kirche verlafie ober verachte, fonbern daß / jeder ſein Licht 
leuchten laſſe, und durch fein Chriſtenthum zur Verbeſſe⸗ 
rung von innen heraus ald der einzigen wahren mit⸗ 
wirke. So wird ber Tatholifche Geiftliche wie der. pro⸗ 


teftantifche feine Katechumenen in feine. Kirche mit Wahr 


beit einführen, daß fie derfelben mit ganzer Seele ange, 
hören, und zwar nicht in dem Feſthalten an. dem Außen 
werte, ſondern an dem chriftlichen Geifte, welchen er, ſo⸗ 
weit es irgend möglich iſt, hineinlegt. Wie viel leichter 


dieſes unſern evangeliſch⸗ proteſtantiſchen Lehrern werden | 


mäfle, da fie nur weniges Außenwerk des Eultug zu 
berädfichtigen haben, bedarf feiner Ausführung. Deftd 
freier und geiftooller können fie zu jenem Zwecke hinwirs 
ten. Auf gleiche Weiſe wird ber Katechet ſeine Schüler 
in der, Sittenlehre auf alle diejenigen Lebenspunkte hin 
weifen, von welchen aus 3. B. die. Pflicht umd Der Trieb 

zu den Befchäftigungen im Hausweſen, zu dem Gehorfam 
gegen die Obern, zu ber Rechtfchaffenheit im Handel und 
Wandel, zu. der vekſtändigen Wohlthätigkeit, zu ber Geis 
ſtesthätigkeit u. ſ. w. für die gegebenen einzelnen Fälle 
hervorgeht. Sm allem wirb es ihn angelegen feyn, den. 
Geift, welcher den Buchſtaben erſt belebt, in dem Schü⸗ 
ler dahin zu leiten und zu Eräftigen, daß -berfelbe ‘fein 


Leben in fih und um fich zu einem chriftlichen. geftalte. u 


So fol es doch in der Kirche ſeyn? und. daß e8 fo 
werbe, Dazu iſt der geiftliche Stand eingefegt, Iſt es 
aber biöher fo gefchehen? Bei weitem’ noch nicht genug; 
wir find noch fehr entfernt von ſolchem Firchlichen Leben. 
Noch iſt eine chriftliche Familie in dem rechten Sinne bed 
Wortes eine Seltenheit; noch. würde man fogar verlacht 


werben, wenn man in öffentlichen und Privatverhande 
lungen Ehriftum, wir meinen nicht feinen Namen im Wort 


fondern im Geifte, fuchen wollte. Gleichwohl wird mau 
nicht eher von einem im Volke herrfchenden Chriftenthum 
reben können, bis wenigftens ein folches Streben herrs " 





— 


ſchend geworden, und ſich die Früchte im Haufe und 
öffentlich zeigen. ı 


er nun feinen Beruf. ale vehrer der Kirche — 


der findet hier ſeine große, nicht leichte, aber herrliche 
Aufgabe. Sie wird hauptſächlich durch ben Unterricht 


Der Katechumenen gelöſt. Darum endigt berfelbe auch 
mit dem: wahren Ehrifma, und das Händeauflegen bei 


der Eonfirmation ift dann das wahre Symbol ber von 
oben einwirkenden Kraft bes heiligen Geiftes ; die Worte 


des Apofleld Johannes, ı Joh. 2, 277., mögen hier ber 


Zert ſeyn. Während diefes ganzen Unterrichts führt der 
Katechet mit jedem Schritte ficher biefem Ziele entgegen, 


wenn er es anders verſteht, Ehriftum zu verfünbigen, d. 


h. hiftorifch und didaktiſch ihn dem, der fein Jünger wers 
den fol, fo nahe zu bringen, baß deſſen Herz ihm ents 


gegen fchlage. Will man diefe der apoftolifchen aller» 


dings ähnliche Thätigkeit mit dem feit kurzem aufge⸗ 


brachten Worte Keryktil begeichnen, fo haben wir nichte 


dagegen, wir wänfchen. vielmehr, daß' es eine falfch vers 


ſtandene Katechetik abweifen möge, indeflen möchten wir 


Doch lieber biefe felbft in ihre altficchlichen Rechte einges 
feßt willen, als bie Lehre, wie man die der Kirche fchon 
anf gewiſſe Art angehätige Jugend in dieſelbe wahrhaft 
einweihen ſolle. 

Iſt am dieſe Aufgabe ſchon groß für den Unterricht 
ker Eonfirmanden, fo geht ihr doch eine nicht minder 


- große voraus. Dem bie Einführung in bie. chriftliche 


Religion beginnt, wie gefagt, mit dem. Eintreten in das 
Geiftedleben. Die erſten Eindrüde auf das Gemlth des 
Kindes, bekanntlich wichtig für das ganze Leben, follen 
auch. chrifkliche feyn, denn fie kommen von nmgebenben 
Cheiſten. Wir fagen die Eindrücke, niemand wird da ſchon 
as Lehren denken. Das Kind follte eigentlich fchon ein 
Ehrift ſeyn, che ed. noch etwas nom Ehriftenshum weiß. 


Deun hei der rechten Erziehung wirb es andy ein folgſames 
Kind, ehe es noch hört: du ſollſt — und wird ein froms _ 
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med Kind, che es noch ein Wort von Froͤmmigkeit gehört 
hat; das Chriſtenthum aber iſt eben Die rechte. Froͤmmig⸗ 
keit und Folgſamkeit. Kämen nur esft einmal ächt chriſt⸗ 
liche Kinder aus den Haͤuſern in die Schulen, wie könnte 
dann der chriftliche Lehrer ein. glüdlicher Siemann feyn ! 
Und. nun wit diefer aufgeheuden Saat die Herzen ber 
Katechumenen! Diefe können daun wahrhaft in die Ges 
meinde bed Herrn hereingebildet werden, denn es iſt ein 
Wachsthum überall im Reiche Gottes, wie in ber Ges 
fammtheit, fo in dem. einzelnen Gliede. Das Ehriftens 
thum des Chriftenkindes fol von dem, Mutterſchooß bie 
zum Altare de& Herrn die fich entfaltende Blüthe der 
Menfchbeit ſeyn, und bafür hat die chriftliche Erziehung 
su forgen. Wie dad num durch den Unterricht gefchehe, 
gehört zur vollftändigen Belehrung, welche die Re 
erctheilt. | 

Es muß‘alfo der Keim des chriſtlichen geben aufs 
gefaßt werden, daß man ihn pflege und mittelſt ber Bes 
Iehrungen fich entfalten laſſe. Da denke man nım nicht, 
daß diefer Keim etwas Allgemeines fey, wie 3. B. der 
allgemeine Begriff Gott, denn alles, was im Leben vors 
geht, ift ein Beſtimmtes, ift individnalifirt. Vielmehr iſt 
ſchon iss dem erften Worte der. Lehre das chriſtliche Ele⸗ 
ment zu erfaßen, wie 3. B. der Bater im Oimmel, und 
auch das noch beſtimmter, der, zu dem die Eltern beten, 
und den das Kind in ber Ehriftengemeinde ‚wine lernen 
kennen, an den es sur wit kindlicher Gefinnung benfen 
fol, Da nun diefe Gemeinde, worin das Kind feine 
Heimath hat, in der Kirche wurzelt, fo erwächſt ed durch fie 
aus dem alten hiftorifchen Grund und Boden der geofs 
fenbarsen Religion, und aus: feiner Familie lebt es in 
das Reich Gottes herein. Es hört da Jeſum Chriſtum 
nennen, und es wird ihm aus ber heiligen Geſchichte 
dieß umd jenes Einzelne. erzählt, was gerade von feinem 
Gemüthe als religiöfe Lehre aufgenommen werben mag.“ 
Auf diefe Weife wird die Aufgabe gelöft, wornach aller 
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Religionsunterricht von dem Hiſtoriſchen ausgehen foR; 
aber es wird auch zugleich jene gelöft, die wir in bem 
oben angezeigten Buche ald eine richtige anerkannten, 
daß fowohl objectiv als ſubjectiv diefer Unterricht der 
Dffenbarung in dem Reiche Gottes gemäß allmählig ent⸗ 
wicelt werde. Das chriftliche Element läßt fih zwar 
auch fpäter hereinführen, denn fonft flünde es mit der 
Belehrung zum Chriftenthum fchlecht, aber wir haben 
nun einmal Kinder vor: uns, und unfere Aufgabe ift, ihrem 
Geift und ihrem. Gemüth jene Weihe zu ertheilen, durch 
welche Einheit und. Einflang ununterbrochen durch ihr 
hriftliches Leben hindurchzieht. 

Und welches wäre nun der gewänfchte Standpunkt 
jeßiger Zeit für den chriftlichen Neligionsunterricht? Kein 
anderer ald jener ber erften Zeit. Wir brechen damit ab 
und verweifen ben Lefer, der die rechte Wirkſamkeit für 
die. Einführung der Kleinen — und Größeren — in bad 
Reich Gottes will Tennen lernen, auf Das Bild vom Weins 
ftod und den Neben (Joh. 15, 1 Fr). Studist es nur 
recht, liebe, jüngere Freunde. Auch das Reinigen der Res 
ben überfehet nicht, und haltet feft an dem, von welchem 
alle Kraft entquillt, damit feine Gemeinde von einer Rebe 
zur andern durch euch ihre köftliche Frucht fort und fort 
vervielfältige. Aber ſtudirt es für die jet auflebende 
Generation, was. bei Diefer gefchehen müſſe, damit auch 
das Wort recht verfianden werde: „ohne mich vermöget 
ihe nichte.” Denn es will das alles auf das Bedürfniß 
ber Kirche jeßiger Zeit angewendet werben. Ein anderer 
Weg zum Heil ift nun einmal nicht zw finden, aber wer 
diefen Weg betritt, dem verfagen nicht die Kräfte, und 
er kann Herrliches bewirken. Tüchtiges Studium und 
Lehrgeſchicklichkeit darf freilich nicht fehlen. To öt ven ' 
darı ro fwozowün. 


Dr. Schwarz, GKR. 
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Veberfidt 
der 


neucfken Erfcheinungen in der Kirche und Theologie 
Englands. 


Von 
Fr Krohn. 


1. Artifel. Der Reformkampf. 


E⸗ reicht eine gewoͤhnliche Betrachtung der Geſchichte 
der engliſchen Kirche ſeit der Reformation hin, um die 
fortwährende, große Bedeutſamkeit des litterariſchen Lebens 
biefer Kirche für den ganzen geographifchen Bereich theos 
Iogifcher und kirchlicher Thätigfeit anzuerkennen. Für 
Deutfchland aber befonders ift von jeher fein anderer 
europäifcher Nachbarftant in dieſer Beziehung von fo gro- 
- Ber Bedeutung und, ba diefelbe im Allgemeinen auch ie- 
. derzeit anerkannt und berücichtigt worden ift, von fo 
großem Einfluß gewefen, wie England. Es möchte das - 
ber zu den fohwierigften und inhaltreichiten Aufgaben ges 
hören, bie geſammte Iitterarifche Fortentwidelung der eng⸗ 
liſchen Kirche in der neueften Zeit, etwa nur ber Ießten 
20 Sahre, unter einem georbneten, alle einzelnen Haupt⸗ 
momente genau fondernden und richtig bezeichnenden 
Ueberblide zu geben. Sie würde, wenn fie eine Prüfung 
nach dem Maßſtabe ftreng wiffenfchaftlicher Verarbeitung 
zu fürchten hätte, die räumliche Ausdehnung diefes Blat- 
14 * 


208 | Weberficht | 
tes oder die Kräfte des Nef. bei Weiten überfchreiten, 
um fo mehr, als feit Benthem und dem Erlöfchen des 
fpätern hallenfer brittifhen Magazins nur Berein- 
zeltes in diefer Beziehung gegeben worden if. Weder 
Wendeborn, noch auch, wie Gemberg (die fchottifche 
Rationalfirche ꝛc.“) in mehreren Punkten nachgewiefen bat, 
Stäudlin Fonnten vermöge ihrer, dem gegenfirchlichen 
Geifte ihrer Zeit huldigenden, Geiftesrichtung das Firchs 
liche und theologifche Leben der beiden Nordweſtinſeln fo 
verfiehen, daß fie mit recht in's Auge fpringenden: Zügen 
die mannigfaltigen Strahlen diefed Lebens hätten andeu- 
ten fönnen. Es bleibt daher eine fo gründliche Darftel- 
lung des neueſten Zuftandes der brittifchen Kirche und 
Theologie, wie fie Gemberg von ber fchottifchen im Be⸗ 
fondern gegeben hat und wie fie gegenwärtig vom Hrn. 
Pfarrer Fliedner zu hoffen fteht, noch zu wünfchen übrig. 
Eine foldye würde einzelne periodifche Berichte, wie das 
Borliegende ſeyn fol, bedeutend erleichtern, indem ed 
ihnen als Grundlage und Anfchließungspunft diente. Da 
aber Feine Darftellung diefer Art bei Bearbeitung bes 
Folgenden zu Hülfe feyn konnte, fo darf daffelbe um fo 
mehr anf bie Nachficht bes BIDIBEEN — lin. 
machen. 
Unter -andern Umſtänden, ald den gegenwärtigen, 
wäre von den neueren Erfcheinungen in der englifchen 
Kirche zunächſt diejenige hervorzuheben, welche am mei⸗ 
ften unfer eignes Tiechliches Leben berührt und cfreilich 
nicht von dem Standpunkt eines ftrengen Churchman aus 
betrachtet) den eigentlichen Kern des Glaubendlebend in 
England bildet, nämlich die ungemeine Thätigleit in der 
Berfündigung bes göttlichen Wortes durch Miffionen und 
. Bibelverbreitung, die, einzelner unfeliger, ihe gerabehin 
fremdartiger Auswüchfe ungeachtet, immer: Doch von ei⸗ 
nem freien, lebendig evangelifchen Geifte belebt if und 
deren Litteratur immer noch bie Gefchichte der ununters 
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brochenen Entwicklung⸗ der Kirche liefert. Daß hiermit 
keineswegs etwas Vereinzeltes an dem Geſammtleben der 
Kirche gemeint ſey, wird Jeder leicht zugeben, wenn bas - 
bei auf die Hiftorifche Thatfache hingewiefen wird, daß 
bie Liebe zu jener Thätigfeit immer mit einer befondern 
Regſamkeit des gläubig Firchlichen Lebens überhaupt ers 
wacht. Offenbar ift aber das Band, womit zeither Eng⸗ 
‚ and und Deutfchland in Firchlicher- Beziehung am meifter 
zufammenhängen, die gemeinfame Mifftensthätigfeit und 
die aus ihr hervorgegangene, beſonders für kirchliche Stars 
tiſtik [Ricchentundes)] wichtige Fitteratur, wobei ſich 
England freilich bis jetzt noch. überwiegend mittheilend 
und Dentfchland mehr empfangend verhält, wie überhaupt 
die deutſche Theologie in England nur immer fehr wenig 
berüdfichtigt ift. Erft ganz kürzlich fängt man mit dem 
Studium der fchönen Ritteratur und der Sprache Deutfchs 
lands und mit den wiffenfchaftlichen Reifen hierher auch 
almählig wieder an, aus den Theologen unfers Vaters ' 
landes zu fchöpfen, und es fleht zu erwarten, daß bie 
: dort neuerdings befannt gewordenen, der praftifchen Rich» 
tung der Engländer verwandteren Reander, Twes 
fen, Tholud (worüber fpäter ein Mehreres) mit der 
Zeit fo eingebürgert werden, wie ed Mosheim und. 
Michaelis bisher gemefen find. — Aus diefem Mangel 
an Benntzung ber Deutfchen.erflärt es fich, wie in andern 
sheologifchen Difeiplinen, namentlich ber biftorifh und 
grammatifch Fritifchen Eregefe und der wiflenfchaftlichen 
Dogmatif, England hinter Deutfchland zurüdblieb, wäh- 
rend ed in der Apologetik, Polemik und ganz befonders 
in der Kirchengefchichte und in deren Ausgange, der 
Kirchen kunde, theils gleichen Schritt gehalten hat, theils 


a) Wir finden biefen deutfchen Ausdruck einfacher, bezeichnender 
und den Ausdruͤcken für die entſprechenden Wiſſenſchaften, 
Voͤlkergeſchichte und Völkerkunde, entſprechender. 


= 
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voraus geeilt iſt; denn eben dies gilt von der engliſchen 
Theologie im Allgemeinen, wenn man nur das Verhält⸗ 
niß der geſammten engliſchen wiſſenſchaftlichen Litteratur 


. zur gefammten deutſchen überhaupt im Auge behält: daß 


in diefer.fich vorherrfchend bie Richtung zu wiffenfchafts 
licher Bearbeitung des Materials, 'in jener aber zur Hers 
beifhaffung und Produktion deſſelben offenbart. Die Leis 
lungen in jenen beiden bißorifchen Difciplinen find um 
fo flhlbarer, als bei ung in der einen, ber Kirchenkunde, 
feit Stäudlin gar nichts gefchehen, und in der andern, 
ber Kirchengefchichte, bie fchönften, unerreichten Leiſtun⸗ 
gen noch erft die ältere und mittlere Gefchichte umfaflen, 
während bie Englähber, die auch hier wieder mehr bios 
graphifchee Material für singelne, Fleinere Zeitabfchnitte 
als umfaflendere Darftellungen für ganze Zeiträume Ties 
fern, fi) hierbei am Meiften in der Zeit der Reformation 
bewegen, diefe von ben früheſten Verfuchen ſeit Wycliffe 
an gerechnet. — Die hiſtoriſche Theologie und in: ihr die 
durch die Miſſtonsthätigkeit angeregte Seite der Kir⸗ 
chenkunde ift es alſo, von wo aus die beiden: Länder 
fih am Meiften berühren. Bon Deutſchland aus erhielt 
England in der Blütezeit der A. 9. Frankeſchen Schule 
ben Hauptanftoß zu diefer Wirkfamkeit für die Verkündi⸗ 
gung des Evangeliums unter den Heiden, und au. ber 
Liebe zu diefer Wirkſamkeit erkannten beide ihre innige 
Gemeinfchaft in dem Glauben wieder, als in Dentidjland 
nad) einer Zeit der Unterbrechung, während ber Periode 
des Unglaubens, das Bedürfniß eines lebendigen Glau⸗ 
bens wieber allgemeiner gefühlt ward. Wir würden dem⸗ 
nach auf diefe Seite des Firchlichen und theologifchen 
Lebens in England und fomit auf die hiftorifche Theolos 
gie diefes Landes zunächſt die Aufmerkfamkeit hinlenken, 
wenn nicht die in der allerneueften Zeit, feit dem Anfange 
des gegenwärtigen Minifteriums entflandene Bewegung 
diefelbe überwiegend auf fich zöge. 
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me Hurkowe ade Papers; Alle: Meeting anb alle 
Adsainkilesi:deehanti:fich Ani deeſer Zeit Aur um den einen 
Gegenſtand, ddr. bie. Anhänger alter kirchlichen Richtun⸗ 
gen und Partheien ‚gleigmäßig anf. den littrraciſchen 
Kampfplatz iu: — die Reform: FSeder weiß, daB 
biefe, lange mit Bebenken vorhergeſehene, Frage mit ge 
waltiger Hand an dem beſtehenden Gebäude des Stade 
wie. der Kirche ruttelt undi dir, aufaugs in Fluqſchriftell 
erbrterten/ Sureitfragen ergießen ſich Jet in zahlreiche 
felbſtſiaridige Abhrudlungen. Mie Aberhaupt die engliſche 
theöteogifähe ‚Ritterotur Ber neneſten Zeit banderrich iſt 
allbin ber: London Octalogus von 1031 zäͤhlt unter 
der Ueberfchröfti „Diviiiy and Kocleniastical History”! 300 
feit dem Jahre 1810. crfchichene Werte —), ſo zeigen die 
Times und! der Coufier faſt tãglich neue Pamphlets über 
Krhtide:Neformian Es kam hier wicht bie Ab⸗ 
ficht ſeyn / einer Vollſtaͤndigkeit In der Aufzählung und 
CEharabtetiſtik dieſer Schriften: uachzukommen, als wies 
mehr nur diejenigen vorzuſuhren/ welche daB meiſte Auf⸗ 
fehen erregt Haben und ſich ganz inmitten dieſes Kam⸗ 
pfes bewegen. BDies iſt um fo thunlicher, als wirklich 
eine Schrift, ausgegangen vdn der raditalen Reformpar⸗ 
thei, neuerdings der eigentliche Zankapfel des ganzen Kir⸗ 
chenkanpfes geworden iſt. Wie' in allen litterariſchen 
Kämpfen nemlich haben fih auch hier gewiſſe Pasthelem 
herausgeſtellt, die wir ner Veſten fe un u konnen 
— = 

. 1) die ſtarren, harmacigen Tories, Wertheibiger des 
beſteſenren Syſtems ber Ketabliehed Church in allen ih⸗ 
ron Einzeinheiten; Ihr. gegenüber 

D die radicalen Whigs, welche das. — Gebande 
des Fetahlichment von dem Staute abloſen und es dann 
feinem, wie fie hoffen, von ſelbſt erfolgenden Sturze hin⸗ 
geben und, was nicht von ſelbſt fällt, niederreißen wollben; 
die ſich von jenen ältern Whigs dadurch anterfcheiben, 
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daß ſie nicht nur die Kirche von ber anmaßenben Gewalt 
der Praͤlaten, fondern auch des Königs und ber welt⸗ 
lichen Macht Überhaupt. frei zu haften ſuchen; und 
: 3) die Mitte zwifchen. beiten, jene gemäßigten Tories, 
weiche das Wefen bes episkopalen Estehlishument: in feis 
ner Verbindung mit dem; Staate ald das heilfamfte und 
volksthümlichſte anerkennen, jedoch, wie ſie fagen, nicht 
Peace! Peace! rufen, ſondern meinen, daß in der Litur⸗ 
gie, in der Kirchenzucht und in der Anwendung und Bers 
theilung des kirchlichen Eigenthums (beſonders des 
Kathedraleigenthums) eine Berbefferung zu wünſchen wäre, 
Zu ber erſten Parthei gehören im Durchſchnitt die 
orthodoren Churchmen, zu ber. zweiten die meiſten Dis- 
senters und viele Laien ber High-Charch und zur dritten 
die gemäßigten: unter denen, welche man: mit: dem, übris 
gens hoöchſt ſchwankenden, Namen, der Evangelisal bezeich⸗ 
net. Wenn wir dieſe Paxtheien: nach ihrem Standpunkte 
zum Evangelium bezeichnen. wollten, ſo würben wir. im 
Algemeinen zur erſten; Parthei einerfeitd bie ſtarr or⸗ 
thodoren, an den äußerlich firchlichen Satzungen kleben⸗ 
den, übrigens ehrenwerthen Männer, andrerſeits jene res 
ligiös indifferenten Ariſtokraten zählen, welche durch jede 
Reform, eine Störung ihres gemächlichen Zuftandes bes 
fürchten; — zur zweiten entgegengefeßten Parthei einer« 
feitö alle Diejenigen, welche, des todten Formenweſens 
und der bellagenäwerthen Mißbraͤuche und Auswüchſe 
der Kirche fi bewußt geworben, allerdings das Bedürf⸗ 
niß eines lebendigeren Chriſtenthums haben, nun aber mit 
‚ungefchickter Hand und übertriebenem Eifer alles Beſte⸗ 
hende niederreißen und dann eine, Kirche nach ihrem Bes 
dünken, engherzig und einfeitig, ſey es pauliſch oder 
apollifch oder Fephifch, machen wollen, obne zu bebenfen, 
daß Gott in verfchiedenen Formen das gemeinfame Ges 
beihen gebe, andbererfeitö aber auch diejenigen, ‚welchen 
das Evangelium durchaus fern und nur Die Umwälzung 
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am Herzen liegt, die bei jedem Zuſtande zu gewinnen 
hoffen, welcher nur ein andrer ift als der jedesmal befte- 
hende; — zur dritten Parthei würden wir jene Offen⸗ 
barungsgläubigen zählen, welche willen, baß Das wahre 
Heil der Kirche nicht von außen kommt und auch nicht 
- an äußere Formen gebunden ift, daß vielmehr biefe felbft 
faßen und heilfantere fich ftatt ihrer erbauen werben, went 
im Innern ein lebendigerer Glaube erbaut worben ift, 
Die. daher auch nur das innere Leben der Kirche, : nicht 
ihre:äußere Geftaltung zu reformiren trachten... Es Tann 
und nicht einfallen, hiermit etwa fireng beftimmte Gren⸗ 
zen. ziehen zu wollen, ba wir fonft nach dem oben Ge⸗ 
fagten 3.8. die meiſten Diffenter für blinde Eiferer oder 
Ungläubige halten müßten, während wir hingegen glaus 
ben, daß diefe in vielen Fällen der High-Church das 
find, wofür ein Mitglied diefer Kirche felbft fie Übertries 
bener Weife.durchgehends hält: nemlich „das Salz 
der Erbe,” und während auch ein Diffenter ſchwer zur 
eriten: Parthei gehören kann, fo werben wir unten bas 
Schöne Beifpiel eines ſolchen finden, der eine gemäßigt 
sorifeifehe Richtung behauptet. 

-Mir werden diefe Partheien nun dadurch näher zu 
charakteriſtren ſuchen, daß wir die Richtung Einzelner 
ans ihnen, welche beſonders geeignet ſind, die Parthei 
zu vertreten, nach ihren Schriften in RT ar 
Kirchenreform aufmweifen. 

Die oben erwähnte. Schrift,. welche das Kirchenge 
bäude Englands in allen feinen Theilen a: 
* will, iſt: 

C(V) „An Address to. His, Grace the Archbiehop of York 
on the present State of the Church of England. 'By 
R. M, Beverley, Esq.” 
wozu noch die von demſelben Verf. aſchienenen beiden 
Schriften: ne 
(2) „The Tombe of the Prophets.” Beverley; 1882. . 


’ 
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eo ‘A second Letter, ebenfalts an ben: — von 
Dort, — gehören, "  :.. : 

| Diefen Schriften nach fieht Hr. Beserloy, — 
bier als den Repräſentanten der radicalen Reformpurthei 
betrachten können, im: dei Kirche Englands ticht: meht 
und nicht: minder als „Die eigentliche Hure won Babel.” 
‚ Ungeachtet. fein demnächft zu.efwähnender Gegner, Hrı 
Robinſon, ihm mit Recht vorwirft, daß er in ſeiner 
Sprache fowohl gegen Geiſt und Buchſtaben des Ehri⸗ 
ſtenthums, wie gegen gute Sitte und: Höflichkeit. verſtoße, 
fo fönnen. wir doch nicht umhin einige, geradd ver ges 
rügten, Stellen herauszuhebrn, theilö weiliffe:eike Bei⸗ 
miſchung von Wahrheit. enthullen und anf: jeiie .vewjährs 
ten Formen (die kirchlichen rotten beroughs} ,; welche’ @4} 
genitdnd des NReformlampfs, find; ıhinweifen, theils un 
ein Beiſpiel Der. heftigen Sprache dieſer Leute zu geben: 
( Paͤmphlet I. pag. 11.) „Was mb: dje Avbeiten‘, Wadern, 
Faſten, ‚Gefahren und Kämpfe unter freiherrlichen Bis 
ſchöfe? Diefe heiligen Mänwer bringen vielleicht manche 
ſchlafloſe Nacht auf der erſten Stufe ihrer Erhoͤhung hin, 
um die Mittel zu entdecken, durch welche ſie Boch: ‚Der 
Verfolgung von Landaff oder Brfftol ey and atiderer arm⸗ 
feliger ‚Sitze, womit fie fidy‘ unangenehm beläfigt finden, 
entgehen: könnten, Um dieſe magere Maͤrtyrſchuft los zu 
feyn, hahen ſi ſie manchen Kämpf mit dem Satan, und 
manche Thränen und Seufzer. Kraft vieles Abſtimmens 
und Schacherns im Haufe der Lords wird: ſo ein Käm⸗ 
pfer denn etwa nach Exeter übergeſetzt, wobei ſeine apy⸗ 
ſtoliſche Taſche mit einer größern Anzahl orthodoxer Gui⸗ 
Keen angefüht wird.” — — EEbendaſ.?) „Im Laufe der 
Zeit ——— Die — ſiehe da 


My‘ Bisthoͤmer gekiägffen Einfomiren. 
b) deren nen das von rn etwa um dus aärtae 
Betr. 
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ſammeln fich die Adler um das Was: Laut ift bad Ges 

ſchrei der apoſtoliſchen Geier.” — (pag. 12.) „Ber kann 
läugnen, daß: Ausbrüche dieſer Art häufig vorkommen? 
Ich könnte faſt auf die ganze Bank der Biſchöfe ſeit den 
letzten 30 Jahren hinweiſen.“ — (pag. 3.) „Das Bild 
des Ehriſtenthums unfrer Tage ift leicht zu befchreiben? 
Ein junger Geiſtlicher von fehr gutem Ausſehen, mit 
fhöner Stimme, — ein fehr reiches Ausfomnten, mit 
geringer:  gelegentlicher Dienſtpflicht (welches Geringe " 
von dem Curaten beforgt wird), eine hübfche Kirche, new _ 
vergoldet und abgeputzt; recht warme Defen nnd behags 
liche Sie; zine blinkende Altarplatte; roth 3 miavognin 
Sommonprayerdücher vem Diener getragenz ein trockner 
Weg dis zur Kirchthüre; — angelaufte Predigten, die 
nichtiliber 20. Minuten dauern; — um. Ofern ein: Abends 
mahl und eine völlige Unkenntniß aller: Dissenter 
Chapels::d48. ift-die techte Urpfarre, das iſt „unſer ehr⸗ 
würdiges Establishment,” das iſt Mutterkirche in: ihrem 
brüntlichen Aufzuge. Was darüber iſt, das iſt Fanatis⸗ 
mus. „Draußen find: die Hunde und: die Hurer” — aber 
innerhalb ihres Schvoßes iſt der Himmel auf Erden. — 
Da ich indeß noch em Paar Worte über. jene jungen 


Herren zu fapen habe, welche. den apoftolifchen Körper 


in England ausmachen, fo erbitte ich mir Ew. Guaben 
Aufmerkſamkeit zu einigen kurzen Bemerkungen über jene 
Engel, die alljährlich aus dem bodenlofen Abgrunde von 
he nud Cambridge. ausgefandt werden.” — Hr. Ber 
verley ergießt ſich nun in Klagen über das Weſen der 
«Univerfitätdingend;, welche allerdings nur ‚einen, fretlich 
nicht unbedeutenden, Theil derfelden wirklich. treffen und 
mit den Klagen über den der Reform bedürftigen Zuſtand 
der Univerfitäten der High- Church (worüber unten) zur 


ſammenhängen. Ausnahmen geſtattet Hr. Beverley felbft 


freilich auch. „Sch weiß fein Lob,” fagt er an einer 
Stelle, „welches zu groß wäre.für manche Geiſtliche, Die 
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ich nennen könnte und die fi als würbige Boter:ber 
Lehre des Kreuzes gezeigt haben.” — „In Gegenden, bie 
den Univerfitäten ferwer liegen cl), ift die Geiſt⸗ 
lichkeit allerdings. achtungswerther.” (p. 26.) — Allein die. 
Minorität derfelben ift ihm fo groß, daß er, wie Hr. 
Stonehoufe Cin dem unten anzuführenden Pamphlet p. 30.) 
bemerkt, nicht reform oder revolution, fondern extermina- 
tion derfelben will (There is no remedy for. this mighty 
disease of the State, but the amputation of the:putid limb). 
Zur Heilung. diefed Uebels müſſen nach ihm (p. 35.) „alle 
firchlichen Serichtöhöfe aufgehoben, jede Parliamentsacte, 
weiche feit der Regierung Eduards VI bie zur. jebigen 
Regierung zu. Bunften der Kirche ‘gegeben iſt, widers 
rufen; die Bifchöfe and dem Haufe der Lords entlaffen, 
alle ferneren Angelegenheiten, welche fich anf den künfti⸗ 
gen Zuftand der Kirche beziehen, gänzlich der Entfcheidung 
ber Geiftlichfeit überlaflen bleiben,” und dies weiſt nun 
eben :auf das hin, was er für dad eigentliche. Grundübel 
feiner Kirche und für die Wurzel hält, bei —* dies Uebel 
muſſe ausgeriſſen werden, nemlich: 

die Verbindung der Kirche mit dem Staat (dag 

eigentliche Establishment) (p. 31.). —J 

Dieſe Verbindung ſcheint ihm nach dem, wie der 
Staat nun einmal iſt, unchriſtlich. Sie iſt die Urſache, 
daß die Diener der Kirche nicht von den Gliedern der 
Kirche als ſolchen, ſondern von den Staatsmitgliedern 
als ſolchen (3. B. von den Diſſentern) unterhalten wer⸗ 
den. Daher die Aufrechthaltung des „gehäſſigen“ Zehn⸗ 
tenfyftems; daher wiederum der unverhältuigmäßige 
Reichthum der Kirche; Daher Die Sucht des Adels, die Pfar- 
ren (Nectoreien) an die jüngern Söhne und andere Begüns 
fligte zu bringen; baher das Euratenwefen mit allen feinen 
fchreienden — a); un * Gleichgültigkeit der 
| : 


.a) In Re vor und Hiegenden Blatte (The Courier, vd. 8. Mai) 
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Geiſtlichen gegen die Gemeinden; baher der ariftofratifch- 
hierarchiſche Hochmuth derfelben; daher die Piuralities 
(daß ein Geiftlicher im Befiß mehrerer Pfarren ober 
Präbenden if); daher die. Non-residences *) (Abwefens 
heit des Geiftlichen aus dem Kreife feiner Wirkſamkeit); 
Daher Alles, worüber feit fo langer Zeit und gegenwärs 
tig fo. nachdrückliche Klage geführt wird. „Diefe Berbins 
dung der Kirche mit dem Staat,” fagt Hr. B. (ef. the 
seeond Letter), „gründet ſich nicht auf die Betrachtung 
ihrer. Rothwendigfeit oder Natürlichkeit, fondern ihrer 
Rüslichkeit für den Staat, nicht infofern er dadurch an 
Sittlichfeit gewinne, fondern bie ariftofratifchen Mitglies 
der deſſelben ihre felbftfüchtigen Zwecke erreichen.” „Durch 
Staatöfirchen wird der chriftlichen Religion ein Hinders 
niß in den Weg gelegt; dies lehrt der Zufland aller 
established Churches von Eonftantin bis auf den heutigen 
Tag” Hr. B. geht nun auch in diefe Einzelnheiten, 
welche er in feinem zweiten Briefe die „Budiments of 
ecclesiastical knowledge” nennt, näher ein. Er fucht das 
her namentlich das Zehntenfyftem in feiner ganzen 
„Gehäffigkeit und Schriftwidrigkeit” darzuftellen. Wie 
fi) in feiner Sprache überhaupt etwas fireng Antinomi- 
ftifches offenbart, fo fucht er hier zu zeigen, baß die Les 


wird eine Verhandlung des Unterhaufes mitgetheilt, und zwar 
auf den Antrag des Hrn. Hume, „daß man jede Perfon, bie 
mehr als eine kirchliche Würbe, ein Beneficium, eine Kirche 
oder Gapelle inne hätte, fo wie die jedesmalige Einnahme 
angeben folle.” Hierbei wird in ber weitern Verhandlung 
authentifch angegeben, daß England 4254 Guratenftellen habe, 
die als Pfarren alle reichlihes Einkommen befäßen; 1393 Cu⸗ 
raten aber in England hätten Pfarrhäufer; 805 wohnten in 
Privathäufern., Es feyen alfo überhaupt nur 2198 Guraten 
wirklich da und mindeſtens 2000 Pfarren ohne Geiſtliche. 
a) In eben jener Verhandlung des Unterhaufes werden 11—12000 
Beneficien für England angegeben, von denen 61% auf non⸗ 
vefidente Inhaber Tommen, alfo Sinecuren find! — 
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viten als abgefonberter Stamm in der alten Theokratie durch⸗ 
aus nichts Typiſches haben für die neue. Daher exiſtirt 
ein Zehntenſyſtem fchriftgemäß: in der neuen fo wenig, 
wie es überhaupt noch eine Priefterfchaft gibt. (There 
is no ene word in the new. Testament touching the ex- 
istence of christian Priests.) :: Noch viel weniger flimmt 
bie Idee. von Didcefanbifchsfen mit der Urkirche 
‚ überein. Hierfür bringt er Die &ründe bei, Daß 1. (nach 
den befannten Stellen Ay. Gefch. 20, 17 ff., Tit. ı, 6. 7.) 
die Ausdrücke Bifchöfe und Presbyteren promiſcue ger 
braucht würden und deshalb auch ihr Amt daſſelbe ges 
wefen, und 2. die Zahl ber Ehriften in den Kreifen, wo 
ein und mehr Bifchöfe genannt würden, zu gering ges 
wefen fey, als daß man bei jenen Bifchöfen die Vorſtel⸗ 
kung von Didcefanbifchöfen haben fünnte. Er beſchul⸗ 
digt baher die Bibelüberfeßer feiner Kirche, daß fie bie 
Ausdrüde Svungsoßüregog. und Emmoxomoövres (1 Petr. 
5, 1. 2.) abfichtlich fchwanfenn, das erfte mit: „who am 
also an Elder” und letzteres mit: „taking the oversight 
‚ thereof,” ftatt mit „Fellaw-Elder” und „exercising your 
 Bishopricks” gegeben hätten. — | 

So wenig fchlagenb und nen auch Hrn. B's. Darleguns 
gen find, fo ift feine Sprache und die beigemifchte Wahr- 
heit doch ganz geeignet, minder Bedächtige für feine An⸗ 
fichten zu gewinnen und in feinen Eifer mit fortzureißen. 
Die Ecleetic Review (XVIII, 4) fagt von feinem Pam⸗ 
phlet bald nach deſſen Erfcheinen: „Es freut den aus⸗ 
ſchweifendfien Tadel über die ganze Corporation der Lan⸗ 
desgeiſtlichkeit aus und bedroht fie in Haren Worten mit 
einer baldigen Confiscation alles kirchlichen Eigenthums, 
wit einer Sündfluth von Reform, bie fie in einer Woge 
apoſtoliſcher Armuth erfäufen fol. Das Erfcheinen und 
der reißend fchnelle Verkauf eines Pamphlets wie dieſes 
zeigt Die Richtung an, in welcher der Wind in bie Segel 
fegen will, und die established Ohurch hatte vielleicht nie 





d. neueft. Erfcheinung. ind, Kirche u. Theologie Engl. 219 


mehr Grurd, über hie Derbreitung eines Geiſtes tiefer 
Abneigung vor ihr unter den Laien ihrer eigenen Gemein⸗ 
ſchaft beſorgt zu ſeyn, als jet 
‚Unter den Gegnern des Herrn B. erſcheiu⸗ zunächſt 
— Mark Robinſon in der Schrift 
| A Letter to B. M. Beverley Esq. -in- angwer to hie 
Address to Grage the Archkishop of Yark on 


„the present State of the Church of England!" with 


Remarks on „the Tombs of the. Eropheta,i‘ Be- 

verley, 1838, (Pr. ı2 Gr.) a. ; 
8, ein Friend of .the Truth in der Schrift: 

The Charch of England. Is she the Right Charch, 

or theę prostitnte of Babel? London, 1882. (Pr. 10Gr.) 

8 Here Stonehnufe in der Schrift: 

A few ohservations on „the Budiments of eL- 

slesiastical knewledge" as state in a second 

Letter ete, ef R. M. Bevexley Esq. Earl, 3582,, 
wovon die 1, und 3. und norliegen. F 

Was Herr Beverley für die Radicalen, bad iſt Herr 

Mark Robinſon für Die ſtrengen Tories. Seine oben an 
gegebene Schrift hat bereits mehrere Auflagen erlebt, und 
die Churehmen feiner Anſicht ſehen darin alle Reform⸗ 
männer ihrer Tage geſchlagen. Unläugbar iſt dieſe Schrift 
mit Sprachfeinheit und Gewandtheit geſchrieben, nur nicht 
gar fein läßt Herr Robinſon ſich zu oft merken, daß er 
zu großen Werth darauf lege. — Nachdem ber Berf. 
©. 1— 5 bie grobe (eaarge) Sprache bes Herrn Bever⸗ 
ley gerügs has, beginnt er bie Bertheidigung des ange 
griffenen Princips deu Verbindung zwiſchen Kirche 
und Staat, Mir müſſen bier nun ein für allemal bie 
Klage ausſprechen, Daß ſich in des Sprache aller zu die⸗ 
fer Parthei gohörenden ober fich hinneigenden Schriftfiels 
ler (z. B. auch bes Chriftian Obferwer, f. unten) immer 
eine, mitunter orafie, Bermifchung ‚und: Bermechälung 
einer bloß fichfbaren: Kirche mit ber unfichtbaren offen- 
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bart, fo daß man zuweilen einen roͤmiſch⸗katholiſchen 
Schriftſteller zu leſen glaubt. 

Um die Sache in Betreff der Zehnten ſeinem Gegner 
Har zu machen, gibt Herr R. folgendes Beifpiel: Aus 
fiedler laſſen ſich in der Südſee nieder; ordnen zuerft alle 
bürgerlichen Verhältniſſe und denken arauf auch an die 
Pflege der Religion. Sollen ſie dieſelbe einem Jeden 


AUberlaſſen, oder zu einem Establishment ſchreiten, indem 


fie eigne Religionslehrer auf gemeinfchaftliche Koften hals 
ten?. Geſetzt die Majorität ſtimmt für bag Lebte und 
fegt einen Zehnttheil bes Landes zu dem Unterhalt jes 
ner Lehrer aus. Wird fi bie Minorität darüber bekla⸗ 
gen?.. Herr. R. glaubt: ja — doch hätte fie keinen hin⸗ 
reichenden Grund dazu; denn fie würde zwar einwens- 
den, daß fie ſich (wie die Diffenter) nicht zu einer und 
derfelben Form des Chriftenthums mit der Majorität bes 
fünnte, und, da die Religion lediglich eine Sache zwi⸗ 
fhen Gott und eines Menfchen eigenem Gewiſſen fey, fle 
ſich nach ihrem Ermeflen eigene Lehrer halten würde, Die 
mit ihren religiöfen Ueberzeugungen übereinftimmten; daß 
fie fich alfo einer folchen Verwendung des öffentlichen Eis 
genthums wiberfeßte, da es doch brüdenb ſeyn würbe, 
neben den eigenen auch noch die Nationalgeiftlichen zu 
unterhalten: — jedocd — die Majorität würde erwibern, 
diefe Härte fey bloß fcheinbar Cd, denn cp. 9: es ließe : 
fi) vorausfehen, daß die Anftelung hinreichender Lehrer, 
wenn biefelbe dem Eifer der Einzelnen überlaffen bliebe, 
nicht zu Stande und. der gefellige und fittliche Zuftand . 
bed Staats in die größte Gefahr fommen würde Die - 
 religiöfe Erziehung habe zwei Ziele, einerfeits, Die Menſchen 
für den Himmel vorzubereiten, andrerfeits, fie zu tüch⸗ 
tigen, guten Mitgliedern der menfchlichen Geſellſchaft zu 
bilden. Im Verhältniß nun, wie das Letztere in einer 
Commune erreicht werde, ſey das öffentliche und Privat⸗ 
eigenthum ꝛc. geſichert, und as dieſer Wohlthat nehme 
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andy jene Minorität gleichen Theil mit der Majorität. 
Daher müſſe fie au; einen Theil der Koften Diefer 
bürgerlichen. Wohlthat tragen. Wenn bie Diffenter fich 
der Abgaben der Zehnten widerfeßten, fo fey es mithin 
daffelbe, ale ob Einer die Beifteuer für die Gaserleuch⸗ 
tung, welche die Majorität einrichte, verweigere, ba 
er es vworziehe, feinerfeitS Dellampen zu brennen ıc. — 
© 9 u. ff. weilt nun Herr Rob. hierbei auf. die Ge⸗ 
fchichte der englifchen Kirche zurüd: — ſchon eine Sy: 
node vom Sjahr 786 habe die Zahlung der Zehnten fixeng 
befohlen (Blackstone’s Commentaries Vol. II. p. 29. Ihre 
erfte Eutftehung führe auf die Einführung des Ehriften- 
thums in. England unter ben ſächſiſchen Königen zurück. 
Damals waren ber Ehriften wenige und das: Land fpar- 
- fam bewohnt. . Ein Bifchef hatte eine gewiffe Anzahl Geift- 
ficher, die bei ihm lebten, mit denen er umherreifte, und 
die er ausſandte, wo ed ihrer bedurfte. Diefe Geiſtlich⸗ 
feit wurde unterhalten, ‚indem alle Ehriften: Opfergaben 
brachten chefonderd um Pfingften), nämlich: einen 
Theil aller Arten ihres Eigenthums, zur Ernte- 
zeit einen Theil cgewöhnlich. ben zehnten) der Kelds 
früchte. Alles dies erhielt. allein der Bifchof, 
der die übrigen Geiftlichen unterhielt... Bald wänfchten 
indeß die Befiger großer Ländereien, einen Geiftlichen 
fiehend bei fi zu haben, und machten einen Vertrag. 
mit dem Bifchofe, ihm einen folchen zu überlaffen,, wo⸗ 
für fie ſich verpflichteten, eine Kirche zu bauen nad. den 
Zehnten aller Feldfrüchte dem Geiftlichen zu geben. So 
entftanden bie Parishes cderen völlige Einrichtung 
nach Einigen unter Erzbifchof Honoroſius um 630, nad 
Andern unter König Edgar um 970 zu Stande. fam).' 
Sn einigen Fällen zog ein Edelmann es vor, den Zehns 
ten an ein nahe gelegenes. Klofter oder .Eonvent zu ges 
ben, wofür diefe ihm einen Geiftlihen halten mußten. 
Sp entftanden bie Vicarages. Das Klofter erhielt näm- 
Theol. Stud. Jahrg. 1888. 15 


lich. ven großen Behmten und gab den Fleinen Zehn⸗ 
ten an den Bicar. Die Edlen fahren indeß fert, jene 
Opfergaben darzubringen, bie fpäter den Namen Pente- 
enstals erhielten und au die Cathedrale bezahlt wur⸗ 
den, ald Die Bifchöfe anberweitig verforgt waren. So 
ſind die Zehnten cp. 11). alfo.freie Gaben der Grundei⸗ 
genthümer, nicht aber (p. 13) des Parliaments, auch nicht 
der Nation. im Ganzen, amd demnach kann weber jened, 
noch dieſe die GeiftlichBeit derſelben berauben, ohne ihr 
einem. gleichgeltenden: Erfat baflis zu geben. — Wenn 
Herr. Bewerley. das: Zehntenſyſtem ein „ gehäffiges” nemt, 
ſo findet Herr: R. darin eine Blasphemie, indem Gott 
ber. lirheber deffelben fen, und: beweift aus. Wichwelid 
(6ommentar; on the Laws. of Moses.. Vol. I. p. 258), 
bag: das Einkommen der engliſchen Geiſtlichkeit noch lange 

nicht hen der jüdiſchen Prieſter gleich komme; da ein 
jedes levitiſches Judividuum ſoviel aus dem. Zehnten er⸗ 
hielt, als 5. Iſraeliten auf ihren Feldern baueten, oben 
vom ihrem. Heerden gewannen. — Die Stellen, welche 
Herr: Robinf.. pe. Bi) von: der hohen Achtung der Hir⸗ 
chenvaäter vor: dem Zehntenwefen anführt, wirb wohl⸗Nio⸗ 
mand, am wenigſten aber Herr Bev., als. Stützen ſei⸗ 
nen Behasptnug einer Gultigkeit dev Zehnten im der neuen 
Theokratie non: ihm annehmen. — Daß die apoſtoliſche 
Kirche ald: Kirche Eigenthum befäße, folgert ev aus Art. 
4. 22, unterſtützt ſeine Anficht' über das kirchliche Eigen⸗ 
thum umd über Verbindung zwiſchen Kirche und Staat 
wit Stellen aus: geachteten engliſchen Schriftſtellern und: 
den. Reformatoren, und. fihließs dieſe Beibringung vo 
Autoritäten. mit ber Berweifung: auf den 37ten der 39 Are: 
tifel,. vor: denen: Herr B. früher feine Achtung ausge⸗ 
ſprechen Hafter: „des: Königs: Maj. hat bie. Hauptgewalt 
in dieſem Reiche England; ihm: fleht die Hanptverwals: 
tung: aller: Güter feines: Reiches zu, fle feyen Birchlich, 
oder. bürgerlich” 26. cp. 17— 26): — Nachdem Her 


= 
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R; hiermit die Schrifigemäßhelt ec. bed Hatabiifintent bes 
wieſen zu Haben glaubt, kommt er auf den Gegenkand, 
Aber ben wir bei ber Schriftfiellern bie widerſprechenv⸗ 
ſten Anguben finden, nämlichh ob bad Beſitzthum der 
enykifchen Kirche ein reiches’ ober armes ſey. Es iſt ums 
begreiflich, welch ein Dinkel hierüber verbreitet It, unb 
diefer Umſtand ſollte ſchon vun vorn bereit entweder auf 
Nnermeßlichleit: des Reichthums oder auf ſchlechte Vers 
waltung ſchließen laſſen. Her -R.- zeige nun enach Mil⸗ 
ier’d unten zu erwähnender Schrift), daß bie Kirche Eng⸗ 
Ritba wor der’ Nefommatida zwat reich, dieſer Reichtrum 
aber größtentheild in den Klaſtern enthalten gewefen 
ſey. Biete frühere der Kirche gehörende: Zehnten: feyen 
namlich, feit ber Verbindung dieſer Kirche mit der remis 
fen unter Wähelm dem‘ Eroberer, an die Minds, 
orden geſchenkt, bei- denen ſſch bald ein: Uebergewicht 
ar. Reichthum gezeigt hatte. Divfe::allein hatten alles 
Unterrichtsweſen an ſich gezogen und verſorgten das Land 
mit ärztlichem und vechtskenntlichem NRathe ec., flo nahnien 
RNeiſende und Schutzſuchenbe auf; fie waren bie einzigen 
Banken: des Landes, aus denen die Gauͤterbeſitzer ſich Gelb 
entliehen und denen ſie endtich die verſchuldeten Guter 
verfhuften. - Dieſer Reichthum der Kloſter aber ſey aicht 
auf: die engliſch veformirte Kirche gekommen, viel⸗ 
sehr ſelbſt jener Urbeſitz der altengliſchen Kirche zuhleich 
mit dem Kloſterreichthum eingezogen worden,“ ſo daß alſo 
die Kitche nicht- über" zwei Drittel b 98: Eigenthums, wel⸗ 
este vor ihrem Fall uiter Die Herrſchaft ves:Mables; 
and richt ein Künftel Kon’ dem’ beſitze, was fie: Guit Eim 
fütugeber Kloſter) vor ver Reformation gehabt Haba Die 
Sorſtellung - wort: der eugliſchen Kirche als einer Kibermäs 
Big’ reichen ſey alſo falſch. Wenn Herr! Bes. dia am e⸗ 
rikaniſche Kitche in dieſer Beziehung als Muſter am 
fuhrt, ſo zeigt Herr Rob., Daß dieſe (z. B. in Newe Yard) 
durch die Geſchenke an; Landereien, weiche fie in wohl⸗ 
15 * 
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feilen Zeiten erhalten, nunmehr durch das Wachsthum 
bed Werthes dieſer Ländereien täglich reicher werde und 
einer Zeit entgegen gehe, wo fie reicher feyn werde, als 
die römifchsenglifche Kirche vor ber Reformation gewefen 
ſey. — Eben fo verhalte es fih mit dem Reichthum 
der, einzelnen Geiſtlichen. In England und Wales 
feyen 1361 Pfeünden, welche unter 150 Pf. jährliche Eins 
nahme Ga 10 bavon unter 12. Pf.) hätten, und diefe Dürfs 
tigkeit ſey die Urfache der Nonrefidenzen und Pluralitäs 
ten. Nach einer Abſchätzung im Unterhauſe fenen nur 
etwa zwei Drittel des .englifchen Bodens bezehntet, Das 
übrige -zehntenfrei. England und Wales hätten 10,693 
Pfarren, von denen etwa 3400. Feine Zehnten mehr, fons 
dern Dafür, nach den Inelosure Acts, Land befommen has 
ben follten. Da aber von dieſen wenigſtens die Hälfte 
kein. Land wirklich erhalten Bätte, — fo fegen nur 9000 
Darren mit Zehnten vorhanden, Run rechnet Herr Rob. 
1,722,148 Pf. jährlichen Zehnten für die geſammte Geiſt⸗ 
lichkeit Gerr Ben. rechnet 5,000,000), ſo daß anf jeden 
Pfarrer bei gleicher Theilung 194. Pf. kommen würden, 
wenn der Weizen 6 Pf. 8 Sh; d. Quarter, während er 
jeßt nicht. 4 Pf. koſtet. Ehen fo feyen andy die Spor⸗ 
tel ver Seiftlichen keineswegs bebeutend (p. 3L— 33). — 
Nachdem Herr R. nun noch die. Bifchöfe und deren Eins 
kommen gegen. Herrn B. in Schuß genommen, geht er 
CB. 8) zur Vertheidigung der Discefanbifchöfe ald 
urkirchlicher Beamten über. Hinfichtlich der. Synonymen, 
Bifchnf und Presbyter, ‚zeigt ihm ber Verf. mit Worten 
ans, Bishop ‚Smalridge'g Sermons, daß fo, wie der Hohes 
priefter. ein Priefter, und Levit genannt werbe, fo auch 
der. Biſchof ein Presbyter, nie aber ber Presbyter ein 
Biſchof genannt werde. Seine Vorftellung rührte hiers 
bei. von jengr falfchen Vorausſetzung her, daß Die foges 
nannte. Didcefe zu Fein und eigentlich nur eine Pfarre 
gewefen: fey. Dies heruhe aber quf dem Gebrauch bes 
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Wortes kxanole bei den Alten für jeglichen Gemeinden⸗ 
. compler, fo daß 3.8. Die berühmte Diöcefe von Antiochid 
immer nur noch eine Church, nicht mehrere Churches ges 
nannt würde. Sonenne auch felbft Beda Venerab. (ecclesiast. 
History c. 18.) noch die Diöceſe don Canterbury sc. Church 
(p. 40) ; Dioecesis und Parochia, woraus das engl. Parish — 
Dfarre, würden von ihnen fononym gebraucht und daher 
der Irrthum. Wie groß die einzelnen Kirchen in den er- 
ften Jahrhunderten geweſen feyen, zeigt Here R. 3. B. 
für Sernfalem im apoftol. Zeitalter aus Act. 1, 15 vergl: 
mit Act. 2,.41. 475 u, 45 6, 7; für die fpätern Sahrs 
hunderte aus den Kirchenvätern (p. 40 — 42). — Bas 
die folgende Widerlegung des beverleyfchen Angriffs auf 
Die Kirche als eine parliamentary Church betrifft, fo dreht 
Herr NR. die Sache fo, als wolle der Gegner alle Ges 
walt in den Händen der Geiftlichen willen und den Laien 
durchaus feinen Antheil an der Kirchenleitung zugeftehen, 
während diefer nur die Einmifchung weltlicher Behörden 
als folder und damit die Einmifchung unkirchlicher Prins 
eipien in das Kirchenregiment befämpft. Es ift Daher 
eine Vermittlung biefer Ertreme, bie für die Worte der 
Gegner eigentlich blind find, fchwer zu hoffen. Daher 
kann denn auch Herr R. die Widerfprüche nicht begreis 
fen, in welche ihm Herr B. zu verfallen fcheint, werner 
3. B. der Geiftlichkeit, die er doch fo hart mitnimmt, als 
led Kirchenregiment geben wolle, oder, wenn er es wie⸗ 
derum an den Methodismus beklagt, daß das Volk nicht, 
repräfentirt werde (p. 42 — 35), „Wie unendlich beſſer,“ 
fagt Herr R., „ift unfre Kirchenverfafiung , welche Die 
Gewalt planmäßig zwiſchen Geiflichen und Laien theilt. 
Aehnlich den jüdischen Königen werben die unfrigen fo- 
wohl gefalbt wie gefrönt, damit fie dem zwiefachen, wich- 
tigen Dienft vorſtehen, das Haupt der bürgerlichen wie 
der firchlichen Stände des Reichs zu feyn. Indem unſre 
Kirche bie Firchlichen Angelegenheiten in bie Hände ber 


ı 


beiden: geiftlichen Häufer D einerfeits und Der beiben Laien⸗ 
hüufer cher Lords and ber Gemeinen) andrerfeits legt, 
und dem Könige dag Veto gibt, wie in ben bürgerlichen 
Yugelegenheiten. der Nation, fo folgen wir ganz bem 
aus Ach. 15. fir das erſte Concil zu Serufglem heraus 

leiteuben Verwaltungsprinciy, wo bie Apoftel, Ael⸗ 
teften und Die Brüder vereint unfer der göttlichen Leis 
tung jenen Beſchluß faßten.” Des Berf. Anhänglichkeit 
an feine Kicche äußert ſich zuweilen anf innige und rühs 
rende Weiſe. So z. B. am Schluß biefes Theil der 
Abhandlung: „Sch hoffe, Daß Gott nach. feiner gnädigen 
Borfehung dieſen Segen unfrer Kirche und bewahren wird, 
ſo lange Sonne und Mond am Himmel fcheinen. Denn, 
haben wir auch einft einen Saffery unter den Richtern 
und einen Laud anf ber Bank ber Biſchöfe gehabt (ich 
will dieſe keineswegs in eine Klaſſe ſetzen), ſo leben wir 


Doch nun Gottloh! in ganz andern Zeiten, in Zeiten, wo | 


unfre Biſchöfe Das Eyangelium des Friedens verlündi⸗ 
gen nnd unſre Richter das Geſetz der Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit handhaben, in Zeiten, da — ob auch 
manche Geiſtliche ihres Namens. unwürdig ſeyen — dach 
tauſend andre eine Zierde des Eyangeliums ſind durch 
bie Froömmigkeit und Wirkſamkeit ihres Lebens, wie Durch 
Die Reinheit ihrer Lehre.” Am Ende bed Pamphlets 
(p. 3 — 60) iſt ein Poſtfcript über einige Perfänlichkeis 
ten zwiſchen den beiden Gleguern angehängt, bie wir hier 
übergehen, wie fie yon Herrn R. felbft hätten übergan⸗ 
gen werben follen. | in 
Mie haben die bishee bemerkten Schriften weitläufi⸗ 
ger. behandelt und werben und vun über bie folgenden 





a) Houses of Convocation, das obere aus den Erzbifchöfen und 
Bifchöfen, das untere aus ber übrigen Geiſtlichkeit beftehend, 


Geinrich VIU. befchränkte ihre Gewalt und feit Wilhelm IH. 


find fie nur noch nominsll yad ganz qußer Thaͤtigkeit. 
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kürzer faſſen können. Die sub Nr. 2 angeführte Suheifit 
iſt and nicht zugekommen. Der Berf. ber 3; Schrift, Herr 
Stenehoufe, beſchrüukt ſich darauf, Seren 3’8. „Rubis 
mente kirchlicher Erkenntniß“ von ihrer falſchen Seite 
zu bebeuchten. Er thut dies im einer ſchulſteiſen, logiſchen 
Formſprache, Die fo ganz den Onntab oder Oxonian, den 
Zögling englifcher Univerktäten, werräth. Die befümpften 
„ Rudimente” find, daß 1. alle Staatskirchen, weiche mehr 
Reihthum und Macht ald andre Religionsgefellfchaften 
befigen, nothwenbig Mafchinen ber Tyrannei, des Lafters 
und der Uneinigkeit ſeyn müflen, daß 2 dem Chriſtenthum 
durch Staatskirchen ein Hinderniß gelegt würde, und 
3 — 7. bie fchon bemerkten Angriffe anf die Geiklichfeit 
des Landes. (p. 1 — 15.) Der Verf. geht dann noch 
auf einzelne „Ssrrthlimer” des Herrn Bev. ein. „Es if 
ein unbezweifeltes Ariom”, fagt 3. B. Herr B., „daß 
fein Menfch genöthigt werden barf,.eine Religion zu un⸗ 
terhalten, zu der er fich nicht befemmt, — und eben fo iſt 
ed ein chriftliches Ariom, daß fein Menfch felbft bie Re⸗ 
ligion, zu der er fich befennt, zu unterhalten braucht, es 
fey denn, daß er es felbit wolle.” Daranf antwortet 
anfer Berf.: der Diffenter gebe nur einen fehr geringen 
Beitrag zum Unterhalt der Kirchengebäube, wovon ja 
anch bie Geiftlichfeit feinen Vortheil ziehe; was aber dem 
Zehnten betreffe, fo gebe der bezehntete Diffenter ja nur 
der Kirche, was er nie befeffen, ſondern was von jeher 


der Kirche gehört hätte. Als er dad Gut gekauft, habe 


er ja fchon gewußt, daß biefer Zehnte der Kirche gehöre, 
da er ja fonft das Gut würde höher bezahlt haben. — 
©. ı9 u. ff. behandelt der Berf. Herrn B's. Anſicht 


‚von bem allgemeinen Priefterthum ber Ehriften, wo man 


wieder beffagen muß, daß die freilich ſchon ſcharf aus⸗ 
gefprochenen Süße des Gegners hier abfichtlich noch 
mehr auf bie Spige getrieben werben und fo eine Verſtän⸗ 
bigung unmöglich wird. So, wenn ber Verf, aus des 
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Gegnerd Behauptung eiited allgemeinen Priefterthums bie 
Gonfequenz einer Behauptung des allgemeinen Königs 
thums zieht und nun in ihm einen Aufrührer und 
Demagogen argwöhnt!! — Gegen dad Ende feines 
Pamphlets (pag. 30) befennt der Verf. übrigens ſelbſt, Daß 
er auch nicht blind fey gegen die Mängel, welche in Diefer 
Zeit an dem Establishment fich fanden, und wünfcht in der 
Liturgie, in der Kirchenzucht und in ber befiern 
Berwenbung bed Cathedraleigenthums eine reform 
(nur feine revolution), wodurd er fich jener gemäßigten 
Parthei näher ftellt. 

Wir führen nun zunächft zwei Schriften auf, welche 
die Sache der Reform aus dem Gefichtspunfte des cas 
nonifchen Rechts behandeln. Beide Schriften, welche alls 
gemein gute Aufnahme gefunden haben, machen es ſich 
zunächſt zur Aufgabe, darzuthun, daß. an der Rechtmäs 
Bigfeit des Firchlichen Eigenthums, beftehe ed nun in 
Zehnten oder Präbenden, in dem Reichthum der großen 
Cathedral = oder der Collegiatenktirchen (der Kapitel), oder 
der Hospitäler ꝛc. ıc. a), durchaus nicht zu zweifeln fey, 
und daher feine Neform da hinaus laufen Fünne, biefen 
rechtmäßigen Befig der Kirche zu nehmen, ohne dafür 
‚einen ganz gleichgeltenden Erfaß zu geben. Die Kirche, - 
behaupten fie, fey auch durchaus nicht übermäßig reich, ihre. 
Beſitz aber fey einerfeits fo unzweckmäßig vertheilt, 
andrerfeits fo angelegt, daß die Einziehung beflelben 
nämlich im Zehntenwefen) etwas Gehäffiges habe. Beide 


a) Lord Henley (p. 0 in der anzuführenden Schrift: a Plan of 

| Church Reform) theilt die Kirchengüter ein in 1. bie der 
Parochialgeiſtlichkeit (Zehnten, Pfarrländereien, Sporteln zc.), — 

2, die Einkünfte der Bilhöfe und 8, das Eigenthum ber 
Dechanten (Deans), Kapitel und Collegiatenkirchen; und es 

mag wieder als ein Beweis der Unficherheit in den Angaben 
hierüber dienen, daß er fich z. B. bei der Angabe der bifchöfs 
‚lichen Einkünfte der Worte bedienen muß (p. 34): „fie betras 

gen nach den beften Autoritäten etwa 163,000 Pf; des Jahres,’ 
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Derf. machen darauf Pläne, wie dem Uebel abzuhelfen 
fey. Es find folgende Pamphlets: 

1. A Plan of Church Reform. By Lord Henley. 

II Edition. London 1832. 8, 
wovon ©. 1— 64 ben status causae auseinanderſetzen 
und den als Anhang (16 Seiten) folgenden Plan erläutern; 

2. die an Lord Grey gerichtete Schrift unter Dem Titel: 

A Letter to the Right Hon. the Earl Grey, en 
Church Property and Church Reform. By. 
the Rer. I. Miller M. A. Vicar of Pettington, 
Durham. II. Edition. London 1832. 8. 
eine 120 Seiten flarfe, weitläufige Unterfuchung, welche 
von dem Kenner des englifchen Kirchenrechtd gewiß mit 
noch höherem Intereſſe gelefen wird. 

Lord Henley führt die Uebel der Kirche auf folgende 
zurück: 1. Die Nonrefidenzen ber Geiftlichfeit, 2. das 
Sinnehalten der Pluralitäten und Commendams, 
3. daß zahlreiche Pfarren auf dem Lande und ganze Maffen 
ber Bevölkerung in den Städten ohne feßhafte Geiftliche und 
‚ohne Gnadenmittel find, während zugleich Diegrößten Reve⸗ 
nüen anf Sinecuren verwandt werden, 4. die Trans⸗ 
lationen ber Prälaten und ihre Einmifchung in Staats⸗ 
fachen, endlich 5. den Mißbrauch in dem Patronatsrecht 
der Krone, wodurch diefelbe fich einen Einfluß im Parlia- 
mente zu verfchaffen vermag. In Betreff des letztern 
führt der Verf. zwei andre Quellen an (die wir auch 
fhon anderweitig gelobt fahen), nämlich erftens einen 
Brief an den Lordcanzler, in Blackwood's Magazine for 
February 1832, und zweitens einen Artifel über Kir⸗ 
chenreform, in der British Critic or Quarterley Theologi- 
cal Review for Ianuary 1832. „So lange”, heißt es in 
ber erfteren, „bie höheren Stellen der Kirche von denen 
eingenommen werben, beren Beförderung das Refultat 
-minifterieller und parliamentarifcher Ränke ift, werben auch 
bie Angelegenheiten der Kirche mehr nad, zeitlichen als. 








| | | u 


geiftlichen Mizeffichten geleitet werben.” — — Alle Par⸗ 
theien kommen darin überein, daß fie dad Kirchenpatro⸗ 
nat für das Fett anfehen, womit dad Räderwerk der 
Regierung eingefchmiert wird, damit. Die Mafchine ftil- 
lex und leichter einhergehe.” Als Reform fchlägt der Lord 
hier vor, das Kirchenpateonat von ber Krone auf eine Com⸗ 
mittee won 10 unbezahlten Mitgliedern der englifchen Kirche 
au übertragen, und ich bei Eimrichtung diefer Committee 
an jenen Act Wilhelm's III. bei deffen Thronbekeigung 
nad) der Revolution, anzufchließen, Diefer nämlich fühlte 
ſich ald ein Fremdling nicht geſchickt, von feiner Macht, 
- Bifchöfe zu ernennen, Gebrauch zu machen, und ernannte 
eine Committee, welche. Die Wahl leitete cp. 69. — €is 
nen bedeutenden Theil des Gathedraleigenthums und ber 
Sineeurialeinkünfte will der Lord zur Vermehrung ber 
. Pfarrfprengel auf dem Lande, zum Aufbau von Pfarrs 
wohnungen, deren Mangel er als die Hauptveranlaffung 
gu Nonresidences anfieht, zu Begabung neuer Kirchen ıc. _ 
verwandt; von den gu großen Didcefen, Lincoln, Salis⸗ 
bury ꝛc. Stücke abgetrennt und zwei neue (Windſor und 
Southwell) errichtet; Die Gehalte gleichmäßiger vertheilt 
wiffen 17 

Herr Miller, aus deſſen gründlicher, umfaſſender 
Schrift, wie wir bemerften, Herr M. Robinfon reichlich 
geſchöpft bat, führt Die Reform auf 2 Hauptgeſichtspunkte 
zurüd. Ale Gründe der Unzufriedenheit in der. Kirche 
fließen nad) ihm 1. aus der Art, wie ber Geiftliche 
‚ fein Einkommen bezieht, und 2. aus der Nonrefidenz deſ⸗ 
fen, der ein Gehalt bezieht. Alle übrigen Klagen wür⸗ 
den fich unter dieſe 2 Gefihtöpunfte bringen laſſen. — 
Er fchlägt num vor, die Zehnten in eine Kornrente 
au verwandeln, und zwar in einer Art, daß alle. mögs 
lichen Vortheile des Geiftlichen wie des Zehntpflichtigen 
berüdfichtigt werden. Er führt hierbei die Fleinen Zehn 
ten in ben Vicamges (von. Heu, Kälbern, Mil, Läm⸗ 


’ 
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mern und Wolle, Kartoffeln, Rüben, Maſtgeld, Geflü⸗ 
geln, Gartenfrüchten ꝛc.) auf große Zehnten von Korn 
zurück und —— won den jährlichen ERNANNT 
preis. — 

Wenn wir die Verfafler — beiden ſo eben angeführten 
Schriften zu keiner der oben bezeichneten Partheien rech⸗ 
nen, ſo geſchieht es, weil ihre Schriften nur bei der ei⸗ 
nen Seite der außeen Reform ſtehen bleiben und einen mehr 
Fircheurechtlichen als theologiſchen Standpunkt haben. — 

Es bleibt uns nun noch übrig, auf die Reformbe⸗ 
ſtrebungen der gemäßigten Parthei hinzuweiſen und wir 
nennen hier zunächſt den Verf. der anonym und zwar 
ſeit dem vorigen Jahre erſcheinenden Zeitſchrift: 

The Christian’s Magazine, or weekly (fie erſcheint jeden 

Sonnabend) miscellany of religious essays, anecdotes, 

‘ Literature, Biography , Intelligence end Poetry. Vol. I, 
London 1881. (vom San, bis Aug. jenes Sahres ung 
bisher zugefommen), 
Die mit ewangelifcher Freiheit und Innigkeit rebigirt wird. 
Der Herausgeber hatte (nach pag. 854) feine Mitarbeiter 
um Beiträge über bie bevorftehende Kirchenreforn gebeten. 
In dem Stücke vom 25. Suni befindet fich ein Feiner Auffat 
über das Establishment,. unterzeichnet „Frederick”, in wel- 
chem fich der Geift der Radicalen ausfpricht und nur die 
Zeit berbeigewünfcht wird, wo es heiße: „Sie ift gefallen, 
Die große Babel!” Der Herausgeber, ben wir für einen 
Diffenter independenten) halten, macht hierbei die Be⸗ 
werkung, baß ein folcher Sturz des Establishment keines⸗ 
wegs wünfchensmerth erfcheine. „ir hoffen,” fagt er, 
„die Landesfirche nicht geſtürzt, — fondern mit gelehr- 
ten, frommen, demüthigen und thätigen Dienern angefüllt 
zu fehen, und find überzeugt, daß die Diffenter fich dann 
freuen werden, fo wahrhaft chriftliche Mitarbeiter zu ha⸗ 
ben in dem großen Werke, die. Welt zum Evangelium 
zu führen.” cp. 290.) Es befinden fich in dem: uns vor- 


liegenden Bande unter einer größern Anzahl von Mitthei⸗ 
lungen zwei Auffäße, die im Sinne des Redacteurs ges 
fchrieben find. In dem erften (p. 338) werden 12 Sätze als 
Wünſche vieler wahren Freunde bed Establishment zu eis 
ner Reform deffelben („but not its destruction”) 
aufgeftelt. Wir theilen fie mit, weil fie und nach Allem, 
was wir bisher Iafen, ungefähr das Durchfchnittsmaß 
des allgemeinen Reformbepürfniffes aussufprechen fcheinen: 

1. daß bie Geiftlichfeit und die Angelegenheiten Der 
Kirche von einer jährlichen Synode, beftehend aus Geiſt⸗ 
lichen und Laien, oder von einer wirffamen und wohlge⸗ | 
wählten Convocation geleitet würben; | 

2. daß die Bischöfe nicht länger im Oberhaufe figen; 

3. daß die Zahl der Bifchöfe vermehrt, ihre Macht 
und ihr Reichthum vermindert würden, um fie zu wahr 
haft thätigen „Aufſehern“ der Heerde Ehrifti zu machen; 

4. daß die Bifchöfe von der Geiftlichleit, nicht vom 
Könige gewählt würden; 

5. daß alle geiftlichen Sinecuren, wie der Chorherren, 
Stiftäherren, Präbenden ıc. wegfallen und Die Fonds 
auf die Unterhaltung der thätigen Geiftlichen verwandt 
würden; 

6. daß- eine beffere Weife der GSehaltszahlung flatt 
der Zehnten eingeführt würde; 

7. daß einige zwedmäßige Veränderungen mit dem 
Eommonprayer vorgenommen würden, 3. 3. Abfürs 
zung des Morgengottespdienftes, Weglaffung des Vaters 
unferd, wo es zu häufig wiederholt wird, Reviffon der 
Tauf⸗ und Begräbnißformeln, Auslaffung der Abſolutions⸗ 
formel bei den zum Krankenbeſuche vorgefchriebenen Wor⸗ 
ten, Auslaffung des athanafianifchen Glaubensfymbolg ; 

8. daß Allen, welche Kirchen und Kapellen in Ber- 
bindung mit dem Establishment bauen und begaben und 
‚einen Geiftlichen dabei anftelen wollen, ein Recht dazu 
gegeben würde; 


d. neueſt. Erfcheinung. ind. Kirchen. Theologie Engl. 233 


. 9. daß Fein Geifllicher mehr ald eine Pfründe habe =); 

10. daß Kein Geiſtlicher fonft noch’ ein bürgerliches Amt 
beffeide;. 

11. daß ein Syſtem geifticher Ergiehung eingeführt 
werde, welches tüchtige Diener des Evangeliums für die 
Kirche bilde (ſ. unten Univerfitätsreform); 

12. daß ed allen Geiftlichen, welche gegen die Reform 
der Kirche find, fobald diefelbe wirklich zur Ausführung 
kommt, 'zuftehen möge, ihrem Amte zu entfagen, Laien 
au werden und Gioil- und Mikitärbienfte anzunehmen. 

In etwa derſelben Weife fpricht fich der Verf. des 
zweiten Auffaßes (p: 360) and. Derſelbe ift ein diſſentiren⸗ 
der, inbependenter Geiftliher. Seine 9 reformatorifchen 
Sätze kommen mit den: Wünfchen der übrigen gemäßig⸗ 
ten Reformer überein. Schön fpricht ſich derfelbe vorher 
darüber aus, daß er fern von dem Borurtheile vieler 
Diffenter ſey, deren Liebe nicht die Bräber in der engli⸗ 
fchen Kirche. zu umfchließen vermöge, fern davon, die 
Kirche Englands für eine. durchaus gefallene und vers 
berbte zu halten, der nur durch gänzliche Anflöfung zu 
heifen fey. „Die Kirche Englands,” fest er. am. Schluſſe 


a) as ein fchreienbes Veiſpiel von Plarolitãten fahrt daſſelbe Blatt 
(p. 108) folgende Thatſache aus der Dioͤcefe von Ely an: Zu. 
25Pfründen in derfelben, wovon eine 6000 Pf., zwei jede 2400, 
vier zwiſchen 1500 und 2000, vier zwifchen 1006 und 1500, zwei - 
1000, zwei 800, eine 500 und neun unter 500 betragen, find nur 
zwei Pfründeninhaber, fo daß alfo von dieſen über 29,000 Pf, 
jährlicher Einkünfte zufammen und nahe an 100,000 Thaler von 
jedem nach unferm Gelde bezogen werben!!— und in einem 
Lande, wo der Repotismus folche Summen vergeubet an un⸗ 
thätige Schweiger, gibt. es nach ben Parliamentsacten von 

‚4827. (cf. Christian’s :Mag:, p. 448) 2833 wirkliche Seelforger 
(Kuraten), die alle unter 90 Pf. und darunter Viele, welche 
nur 10 Pf. — 66% Thaler jährlih einzunehmen haben, 

„Wiele von diefen,” fagt unfer Blatt, „haben 1000 bis 1500 Pf, 
(ihre ganzes väterliches Erbtheil) verwandt, um 1 — Ue⸗ 

= N folher Stellen auszubilben.” — 


r 
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hinzu, „iſt übrigens veich an großen Gottesgelehrten. 
Lange habe ich mit Bewunderung und Freude vie Schrif⸗ 
ten ihres Hoofer, Taylor, Barrow, Hopkin's, 
ihres Hall ſtudirt, und: e& gibt Feinen Schriftſteller, zu 
deren Zeiten. ich. häufiger nud mit ungetheilterer. Freude 
zurücfehre, al& zu denen dieſer ausgezeichnet: begabten 
Mininer.. Mit Entzüden beſe ich Die Commentare Ihres 
Scott; ‚mit Hochachtung die Werke ihres Newton, 
mit inniger Freunde den Nachlaß ihres Cecil; mit Wonne 
horche ich: auf. Die:: Unterredungen ihres Wil or, ihres 
Dale, ihre Dillon md. ihres Noels: — . doc, 
bei all.meiner Achtung und Bewunderung kann ‚ich ats 
möglich. unempfindlich  gegem die. zahlveichen. und offen 
baven: Mängel ſeyn, weldje einer leidenſchaftsloſen Erwä- 
gung und einer nachdrücklichen Berbeflerung bebürfen.”. .: 
..: Benor wir dieſen Abſchnitt befchlteßen, müſſen wis 
ben. Lefer noch auf zwei Stimmen aufmerkſam machen, 
welche fich kürzlich im. Christian Observer: vernehs 
men ließen; die eine, ein.&orrefponbent dieſes Blattes, 
nähert ſich der radiealen Pastheiz bio andere, die Redac⸗ 
tion felbfb,...fteht den ſtrengen Churchmien näher. (Das 
Blatt felbft gehört übrigens zu ben beten und dem nody 
am meiſten wiffenfchaftlichen unter: den theologiſchen Zeit⸗ 
ſchriften Englands und bewegt ſich in der‘ Sphäre ber 
Evangelical, welchen Namen. es jedoch ald Partheinamen 
verbanst wiſſen will). — Jener Correſpondent fnricht fich 
im Maihefte diefed Jahres S. 306 ff. über Reform aus. 
Er zeigt” zunächſt die Wichtigkeit der in Frage fichenden 
(politiſchen) Reform für das Intereſſe bes Chriften- 
thums und verwirft Die Meinung. derer, welche wollen, 
daß. der Chrift fich nicht um Politik: zu bekümmern habe. 
„Welches Gewicht,” ſagt er, „hat nicht z. B. die Ver⸗ 
handlung über den Freibrief. der. oftindifchen Companie 
für die. Miſſtonsthaͤtigleit, die: Verhandlungen: zur Unter⸗ 
brüdung ber Duelle, ber Unmtißigkeit, des Handelsbe⸗ 
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trugs ıc. für jeden Chriſten — „Wir transportiren einen 
Armen, der eine vor Hnuger flerbenbe Familie hat und 
einen Scheffel Weizen ſtiehlt, und fagen: currat lex. 
Wenn. aber dabei ein Edelmann einen Burgflecken Kauft, 
um die King's Bench abzuhalten, oder irgend eine Maß» 
regel zu Kintertreiben, bie dahin zielt, jenen ſchändlichen 
Handelsunfug aufzuheben, fo ‚find wir in bad wahre 
Mücken⸗ und. Cameelſyſtem verfunfen” — . Ueber bag 
Prineip der Kiechenreform ſpricht er ſich ferner dahin 
aus, daß es ſich hierbei nicht davon handle, der Kirche 
wiederzugeben, was fie an geiftlichem und unweltlicyenr 
— ſeit der Reformation verloren habe, ſondern von da 

vie 16. Jahrhunderte zurückzugehen und das Betablichment: 
dem nahe zw bringen, was die Urkirche war, nicht, 
was Sanoniften wie Collier, Bing ham und Ichent: 
id als Idralzuſtand aufftelltem, ſondern, was -fich in 

dem echt apoſtoliſchen Zeitalter und in den eingegebenen 
Schriften darchne. — — ‚Die chriſtliche Kirche wußte 
bis auf Conſtantin nichts von: einer Verbindung mit dem 
Staat, von erzwungener Zahlımg, Cathedralbeamten und 
dem ganzen. Apparat unſers Esteblishment.  Sovper, 
Sranmer, Latimer, Ridley: ıc ſtellten die‘ Sache 
ganz anders.” Er ſchließt mit den Worten: „Der ein- 
zeine Menfch, und die Menſchen als Gemeinde bedürfen 
einer fteten Erneuerung. Kirchen: werden verberbt; wenn 
auch Märtyrer und Confeſſoren ſie gegründet: und die er- 
ften Baufteine tief unten an den Hauptedftehr gelegt ha- 
ben: Es if nicht der Grund, welcher finft, noch auch 
ein. Theil ded Gebäudes,. fondern Die Zufäbe fohterer 
Bauleute, gebildet aud vergänglichen Stoffen und ſchlecht 
mit dem Urbau verbunden. Der weiſe Chriſt wünſcht, 
daß Bad: ewige. Evangellum' unverlegt‘ erhalte ımb’ &k- 
legenheit zum Böfen möglichft aßgefchnitten werde, indem 
maw alle: unnöthige weltliche —— und‘ — von 
zweifelhafter Bedeutung entfernt.” 
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Die Redaction macht zu dem obigen Auffate die Bes 
merlung: „ben fichtbaren Schooß ber Kirche Englands 
zu dem vorconflantinifchen Zuftand zurüdzuführen, würde 
foviel heißen ald überhaupt, kein Church - Estäblishment 
mehr haben wollen. Es wäre Unrecht, nach folchen Zeis 
ten, in denen es überhaupt noch Feine chriftliche Geſetz⸗ 
gebung gab und die vorhandenen Regierungen heidniſch, 
Die Nachfolger Chriſti (wirkliche oder nominelle) - Kleine 
zerfireute Gemeinden waren, bie kirchliche Einrichtung 
unfrer Zeit gefiakten zu wollen, wo wir ale Nation 
Chriſten und: öffentliche Anftalten zur Predigt des Wortes 
und. zur Verwaltung der Sacramente vorhanden. find.” 
„Wir machen, ſetzt ſie hinzu, „dieſe Bemerkung, damit der 
Geiſt des Ultraismus nicht die Sache einer heilſamen 
Reform zurückhalte.“ 

Später theilt nun ber Christian Observer May 1832. 
p. 348. einen Auffag: „die Kirche und deren nothwendige 
Reform” mit, welcher zugleich eine Review folgender: hier⸗ 
her gehörender Schriften if:  - 

1. The Extension, Seeyrity and moral Influence of the 
united Church of England and Ireland, augmented 
by a Revision of its Economy. By the Rev. Iohn 
Riland, London, 1830. 

2. The Church in danger from herself. By Iohn Aca- 
ster, Vicar. London, 1829. - 

3. Remedies for the Church in danger. By the same. 
- London, 1830, - 

4. Chureh Reform. By a Churchman. 1830. II. Edit. 

6. The Liturgy revised etc. by. Rob. Cox. London, 1830. 

0. Piuralities.indefensible. By Richard Newton. Lon- 
don, 1829. 

7. Church Establishment considered. By M’Gay a 
Esq. Edinburgh, 1830. 

Ä Der Berf. diefer Review macht zuerſt auf die Wich⸗ 
tigkeit der bevorſtehenden reichen Kriſis in der Entwick⸗ 
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hung der Kirche aufmerffam. „In folchen Zeiten tft es 
nöthig,” - fagt er, „daß die Wächter de geiftigen Zion 
um bdaffelbe herumgehen und ſich alle feine Zinnen und 
Bollwerke wohl merken, fo daß fie es dem folgenden Ges 
ſchlechte berichten Können. . Es -ift nöthig, alle feine Sets 
ten mit. der Lampe ber. Wahrheit zu beleuchten.” — — 
„Der Ruf: „die Kirche iſt in Gefahr!” iſt oft erfchols 
len, doch fürchten wir, daß die Tempelwächter nur zu 
oft ſich damit begnügen, die Gefahr anzukündigen, ohne 


ſich gleichmäßig darauf zu rüſten, fie zurückzuweiſen. 


Hier aber gilt es nicht blos die Frage, wie ſchlagen wir 
den Angriff zuruck, ſoudern, was find bei der gegenwär⸗ 
tigen :Hanshaltung fir. Mobificatiunen nötbig, um ber . 
Kicche die Anhänglichkeit ihrer Freunde zu: fihern.” — 
Der Berk; gibt. darauf: feiwe-Stelung in dem ganzen Res 
fersifampfe. am, wobei er ſich als folchen offenbart, wie 
wir ihn oben? bezeidmet haben. Die Art, wie auch er 
wieben feine innige, glühende. Liebe zur alten Yandesfirche 
aus ſpricht, würde, - wie. oft bei englifchen Kirchenfchrift: 
ſtellern, mit noch. größerer Hochachtung erfüllen, wenn da⸗ 
dei wicht immer wieder jene ſchon bemerkte Vermiſchung 


"der Begriffe war einer bloß Anfßerlichen und der in⸗ 


nern Kirche fhörend durchſchimmerte. Er geht dann über 
zu dem vielbeſprochenen Punkt,“ dee Verbindung ber 
Kirche mit!dem Staat, zu dem angeblich damit verbun⸗ 
denen Gewiffenszwang (— „bie: Religion ift Sache des 
Herzens! allein, wenn. Eines ſich auf die Weſtminſter⸗ 
brücke ſtellt, um die Nichtexiſtenz: Settes zu beweifen‘, To 
muß Robert Hall's Grundfatz gelten: „Blasphemie iſt 
ein Verbrechen, das kein Staat dulden darf”), und ſchließt 
ben Aufſatz mit: dem Bekenntniß, Daß: die Kirche freilich 
weit entfernt fey von dem, was-fie nun auch ald Staates 
firche- ſeyn ſolle. Deshalb dürfe man ‚aber nicht ihre 
Sache verlaſſen und verzweifeln. Die Kirche habe Mits 
tel, fich ſelbſt zu helfen. „Wir —8 davon,“ fagt er, 
Theol, Stud, Jahrg. 18838. 
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„Peace, Peace! zu rufen. Es find drei Punkte der kirchli⸗ 
hen Haushaltung, Die mehr ober minder einer unmittelbaren 
und peremtorifchen Reform bedürfen, der erfte der ber 
Eintünfte der Kirche, 2 ber des öffentlichen Got⸗ 
tespienftes, und 3. ber, welcher den perſönlichen 
Charakter und das Betragen ihrer Diener be 
trifft.” Der Berf. will ſich BarbeeN in der folgenden Num⸗ 
mer ausfprechen. — 

An diefe Bewegung eines kirchlichen Reformationd- 
kampfes fchließt ſich in Eugland auf die natürlichhte Weiſe 
auch eine Unterfuchung über den Zuftand derjenigen Zur 
flitute an, welche den künftigen Leiter und Diener der 
Kirche bilden. Das Bebärfniß einer Univerfitätsreform 
mußte hier um fo fühlbarer werden, je verfchiebener ſich 
das urfprünglicdye allgemein europäiſche Univerſitatsweſen 
in den benachbarten Staaten, nameutlich in den Nieder⸗ 
landen und Deutſchland, von dem geflaltete, was es im 
Laufe den: Gefchichte in England geworden war mub ‚ie 
anffallender der Zögling ber britifchen LUniverfitäten von 
bem ber Eontinentalumiverfitäten nachtheilig abſtach. SA 
if hiex.nicht Die Rebe won einzelnen Talenten, namcutlich 
folchen, weiche die Wißbegierde nach Deutſchland, Frauk⸗ 
reich and: den Niederlanden zieht, Einzelne one Hanſa 
and geiſtreiche Männer geben ja ſelbſt aus. ven fchlechtes 
fen Erziehungsanftalten, .zu denen. bie engliſchen woch 
nicht gehören, tuchtig und. wiffenfchaftlich gebildet heruor. 
Sm Allgemeinen aber iſt die englifche Univerfitätsiugend 
gegen Andre verhältnißmäßig im Hinterhalte,, und been ' 
iſt fich England feineswegs unbewußt, wenn es auch nicht 
aligemein mit in Hrn. Beverley's Jeremiade über „bie 
&ugel, Die alljährlich aus dem bodenloſen Abgrunde von 
Dxford und Cambridge ausgeſandt werben,” einſtimmen kann. 
„ Wir machen den Leſer hierbei vor allen Dingen auf 
deu Streit aufmerkſam, welcher fich zwifchen einem Res 
fexenten der Edinburgh Beview, als angreifendem Theile, 
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und der erförber Univerfität, als vertheidigendem, erho⸗ 
ben: Bat, und führen "daraus bie in ber Edinburgh 
Review (im 1. Bd. ded Jahrg. 1831) enthaltene Aus 
zeige und Beleuchtung folgender zwei Schriften hier vors 

"1, Addendx: ad Corpus Statutorum Universitatis Nur 
.- niensis. Oxonii 125 4. und . 

: %, The Oxford Unlvaraity Laleadsr Sr 1200, s. or 

. ‚ford 1820., | 
wobei ber fundige Referent ſich weitläufig. in Unterfuchung 
über. dad Weſen ber englifchen Univerſitäten einläßt. 
„Wir: leben.” fagt derfelbe, „in dem Zeitalter der 
Reform; » was aber zunächſt bei unferer religiöfen 
und politiſchen Verfaflung und am Herzen liegen muß, 
find:die Anftalten. für öffentliche Erziehung, mid. da wir 
jetzt ernſtlich mit Meform der Staatöverfaffung befchäfs 
tigt gewefen find, um welche uns bie Nachbarſtaaten ber 
neiben, fo kann Die Zeit für eine Reform in Schule 
und.Univerfität nicht mehr fern feyn, welche Tau 
ihrer Verachtung entgangen find.” Der Berf: verſpricht 
deshalb, von Zeit zu Zeit Rechenfchaft über den Zuſtand 
dieſer Anftditen abzulegen, und es wäre wohl zu wäufchen; 
daß er die noch übrigen Punkte feiner Abhandlung Aber Die 
Univerfitäten mit derfelben Augführlichkeit kieferte 9. Sein 
Borfay ift nämlich, aufguweifen: 1. den Zuftand. den Uni⸗ 
verfiticten, a) wie er geſetzlich ſeyn follte wab wirklich 
nicht if, und b) wie er wirklich iſt und geſetzlich nicht 


a) Im Decemberheft 1831 jenes Blattes ift dieſe dortſebung be⸗ 
ar reits erfchienen, jeboch zu fpät uns zugelommen, ald daß wir 
2.. noch daruaͤber referiren konnten. Der Verf, wit nemlich 

Gelegenheit, die gegen ihn erfchienene Schrift: The Legality 
..  of.the present ncademical. systam of. the. University, of Ox- 
. x.,ferd .asserted agkinst: the. ’oew. calumnies -of the FEdioburgh 
/ "Mexiee, ‚by a member of Gonvöcation.' Oxford, 183, bie: 

fem Auffas anzuzeigen und ga beleuchten⸗ 

16 * 
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ſeyn ſollte .2.: .die Urſache, welche ben Uebergang and 
dem gefeßlichen: in : den: ungeſetzlichen Zuſtand: beſtimmte; 
3. die Vortheile und Nachtheile beider‘ Zuſtände, und 4. 
die Mittel, wie die Lniverfitäten wieder in. ihre volle 
Wirkfamkeit zu bringen feyen. In dem vorliegenden Anfs 
faß entwidelt der Berf. nur Die erften beiden. Punkte, 
aber auf eine höchft unterhaltenbe, gründliche. Welfe. Um 
kurz das hier Nachgeiefene anzubenten, ſo umfaßt 
en Folgendes: F 

Es ſind in der Geſchichte ‚der. engliſchen Univerlia⸗ 
= zwei Spfteme ihrer Geſtaltung erkennbar, 1. das der 
eigentlichen Univerſität, — das Urſprüngliche, We⸗ 
ſentliche, welches der Staat zu ſeinem Beſten gegründet, 
beauffichtigt und privilegirt hat; und 2. das der Colle⸗ 
gien, — das Hinzugekommene, welches durch Privat⸗ 
ſchenkungen und zum Nutzen gewiſſer begünſtigter Inbis 
viduen geſchaffen, angeordnet und begabt iſt. Während 


m: die erſte das eigentlich Weſentliche ſeyn ſollte, bie 


Collegien dagegen das Acceſſoriſche, ſo ſind in England 
die Collegien nicht nur die Hauptſache geworden, ſondern 
ſie haben eigentlich die Univerfität: ganz verſchlungen, bie 
Functionen und Privilegien derſelben an ſich gezogen und 
fie: ſelbſt exiftiet nur nocy dem. Namen nad, thatſächlich 
gar: nicht- mehr. Das jetzige Corpus Statutorum der xr⸗ 
forder Univerfität 9 warb von einer Committee unter: Dem 
Einfluß. des Biſchofs Land verfaßt und erhielt 1636 Für 
nigliche Beſtätigung. Urfprünglich aber hatte Oxford, 
wie alle älteren Univerfitäten, nad, dem parifer Bora 
bilde, folgende. Einrichtung: — der Unterricht, war .nicht 
einer: befonhern. Corporation von. Drofefforen. anvertraut, 
ſondern jeder Graduirte (Professor, — — 
— — — ee We Be — 
a) Der Verf. bat hier zunaͤchſt die ——— — ihres 
Alters, ihrer ausnehmend reichen Begabungen und ihrer hoͤchſt 
wichtigen Privilegien im Auge; das Geſagte sit ‚aber im Als 
gemeinen auch von BU ie ar ee 
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Namen: ſynonym waren). hatte. das Recht, ja bie Bers 
pflichtung, oͤffentlich zu lehren. Der unvolllommen Gras 
duirte, Bachelor, mußte unter Aufſicht eines Magiſters 
oder Dortors:einen Curſus von Vorleſungen halten. Auch 
war jeder völlig Graduirte verpflichtet, unmittelbar nach 
ſeiner Promotion damit anzufangen. (incipere), eine 
Zeitlang einige Individuen aus ſeiner Facultät zu unter⸗ 
richten (regere), Da dieſer pflichtmäßige Unterricht 
(necessary regency) aber bloß gejchah,. wenn ed an vo- 
Iuntary regents fehlte und die ‚Schulen bald. nicht mehr 
- für alle inceptors audreichten, fo wurbe..die Zeit der 
necessary regeney bald abgefürzt und nad, und nach bie 
nen Graduirten von ihr ganz bispenfirt. —. Die volun- 
tary regents durften nun für ihre Borlefung eine beſtimmte 
Vergütung (pastus, collectum) verlangen; nach und nad 
aber, um diefe Laſt von den scholars zu nehmen, gab man 
zuweilen einigen Grabuirten ein beftimmtes Gehalt, da⸗ 
mit fie ihre Vorlefungen frei hielten, und dieſe Beſolde⸗ 
ten empfingen dann, ausfchließlich den Namen „Profes- 
sors.” Nach diefer Einrichtung Fonnte man bie übrigen 
graduates von ihrer Verpflichtung zu lefen um fo cher 
Iosfprechen, als ihre bezahlten Borlefungen nun bald nicht 
mehr befucht wurden; und, . obgleich alle Graduirten ims 
mer noch das Recht behielten, öffentlich zu ehren, fo 
machten fie Doch nur felten, und zwar nur Die talentoolleren 
unter ihnen, Gebraud, davon. Diefe Ießteren aber hatten 
Gelegenheit, ſich zu zeigen, und aus ihnen konnte eine 
zwedmäßige Wahl zu Profefforen gefchehen. Dies war, 
meint der Verf., der heilfamfte Zuftand der-Lniverfität, 
deffen Vortheile Die deutfchen auch noch befüßen. Das 
laudianiſche Corpus habe hierin nur wenig geätt- 
bert und auch bie oben angeführte Schrift: Addenda etc. 
lehrt, daß gefetlich bis jeht nichts Wefentliches geän⸗ 
bert fey. Das gefegliche Schema ift nemlich kurz bies: 

„Die Univerfität ertheilt Grade und unterrichtet in 


a 
\ 
D 
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vier Facultäten, in Arts, Theology, Civil’Law nnd Me- 
dioine. In der erften find 11 Öffentliche Professors. . Diefe 
mäüffen 4 Sahre gehört werben von denen, bie. Bachelar, 
und 7 Jahre von denen, die Master werben wollen. Im 
erften Sahre hört der Stubent Grammatif und Rhetorik, 
im zweiten Logik und Moralphilofophie; im britten und 
vierten Logik, Moralphiloſophie, Geometrie und Gries 
chiſch; im fünften (des Baccalaureus 1. Jahr) Geometrie 
und Metaphyſik, Gefchichte,. Griechiſch und Hebräifch 
(Rebteres, wenn er Theologe iſt); im fechften und fiebens 
ten Aftronomie, Naturphiloſophie, Metaphyſik, Geſchichte, 
Griechiſch und Hebräiſch (wenn er Theologe).“ 
„Um als Student in der theologiſchen Facul⸗ 
tät aufzutreten, ſoll er erſt Master ber freien Künſte 
fen. Es gibt zwei Profefforen der Theologie. Diefe 
muß er 7 Jahre hören, um Bachelor, und darauf noch 
4 Sahre, um Doctor zu werben, fo daß alfo 18 Uni⸗ 
verfitäitsiahre zum Grade eined Doctord der Theologie 
erforderlich find.” — Die ähnliche Einrichtung der übris 
gen Facultäten übergehen wir hier. — Der Profeffor fol 
während des Term (der Zeit zwifchen je zwei Serien) 
‚zweimal wöchentlich (vor Laub täglich) jedesmal 
zwei volle Stunden lefend. Da aber, befonders vor 
Laud, der Studirende ſchon in einem fehr frühen Alter 
bie Univerfität bezog, fo ftand derfelbe bie. erften 4 Jahre 
feines academifchen Lebens unter dem Tutor. Diefer 
ſollte ihn bifeiplinarifch beauffichtigen, erprobte Schrift« 
fteler mit ihm lefen, ihn in den Rudimenten der Religion 
und der Lehre ber ic Artikel unterrichten und Alles 


a) Sierbei wird noch ber Zuſatz gemacht: „Der Yeofeffoe fol nach 
ber Borlefung im Hörfale noch etwas verziehen, und wenn ein 
Scholar oder Auditor gegen das Worgetragene etwas einzu: 
wenden oder fonft Zweifel. hat, fo foll er freundlih darauf 
hören und den Einwendungen und Zweifeln genügen.” - 
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thun, in zn einem guten Mitgliede der Church of Eng- 
land zu machen). 

So ift das Syſtem der englifchen Univerfitäten de 
iure, ganz anders aber de facto. — In feiner Facul⸗ 
tät ertheilt dev Profeflor gegenwärtig ben zu einem gradus 
nöthigen Unterricht, Einige Lehrftähle find felbft dem Na⸗ 
men nad) eingegangen, wo nicht eine Begabnng die Sinecure 
länger unterhält. Wenn das Schweigen in den Hörfälen 
(Public schools) jeßt, wo Honorare wieber erlaubt find, 
unterbrochen wird, fo find die Lectures nur fehr kurz b), 
und nichts verpflichtet mehr zu dem Beſuche berfelben; 


denn außer für den Grab des Bachelor reicht für alle zn ° 


erhaltende Grabe fchon die Anwefenheit in Oxford, bes 
flimmte Sahre hindurch, bin, und auch ein Examen findet 
thatfächlich nur für den unterften Grad ſtatt. Alle Amts⸗ 
pflicht der Profefforen ift von den Tutoren und 


alle Zutorialerziehung von einzelnen unter den Kellow’s. 


(sociis) der Collegien ufurpirt. Die Kellowfchaft aber 


un ET Fe 


beruht, da die Eollegien ihre Gründung dem willkühr⸗ 


lichen Wohlmollen Einzelner verdanken, nicht auf einer 
Wahl nad Verdienft, fondern in den meiften Fällen auf 
Zufälligkeiten. In Oxford ift fie gewöhnlich an die Fa⸗ 
milienftfämme des Grünbers, an Geburt in einer beſtimm⸗ 
ten Graffchaft, Discefe, Inſel, Stadt ıc., an Erziehung 


in beftimmten Schulen u. f. w. gefnüpft. In einigen Fäl⸗ 


Ion muß der Candidat einen beftimmten Grab haben, in 


a) „Er fol au”, heißt es T. III. 8. 2., „darauf fehen, daß 
der Zögling nach den Statuten binfichtlid der äußeren Erfchei- 
nung, was Kleider, Stiefeln und Haare betrifft, lebt. Fehlt 
der Zögling biergegen, fo zahlt der Tutor das 1., 2. und 3, 
Mal 6 und 8 Pence, das 4, Mal aber fol ihm das Zuto- 
rialgefchäft vom Vicekanzler unterfagt werben.” 

b) Bon Bentley warb es als befondre Thaͤtigkeit gerühmt, daß 
ee in einem Jahre 2 Stunden, und von Dobwell, daß er 
in 8 Jahren 19 Lectures (jede 1 Stunde) hielt, — 


4 


Tepe Fe a 
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andern nicht. Gewöhnlich muß er Theologe feyn. Diele 
Fellowftellen find (bis auf eine) fortdauernd, bis Hei- 
rath oder ein Eirchliches Amt fie endet. Dazu haben nun 
die Collegien bedeutende Patronate in. der. Kirche und Die 
Einfünfte der Fellow's während ihres Lebens im Gollegio 


‚find häufig mehr als reichlih. Der Fellow braucht jebt 


übrigens gewöhnlich nicht im Eollegio zu leben. Wie aber 
Die ganze Corporation der Fellow's fich meift kaum zu einer 
gewöhnlichen Gelehrfamfeit erhebt,. fo haben unter ihnen 
auch gewöhnlich noch nicht die beften das Gefchäft der 
Tuition. Der oben angeführte Calender enthält die Na⸗ 
men von mehr ald 40 Fellow⸗Tutors, unter denen der 
edinburgher Referent nicht einen gefunden hat, deſſen lit⸗ 


‚terärifche: Eriftenz ihm fonft befannt wäre. „Wo if,” 


ruft er aus, „außerhalb Englands eine Univerſität, von 
der fo wenig ausgefagt werden fönnte!? — Go ift aus 
der einen Univerfität eine Anzahl Privatfchulen geworden; 
bie Elemente beider aber verbunden, oder die zweckmäßige 
Verbindung des Tutorials mit dem Profefforial- 
ſyſtem wäre das, was nach unferm Ref. eine Reform für 
die Univerfitäten zu erſtreben hätte, 

Der Berf. geht nun zum zweiten Punkte über, nämlich 
zur hiftorifchen Entwidlung jenes Ueberganges des Unis 
verfitäts- in das Eollegienwefen. Zuerft alfo in den 
früheften Univerfitäten. — Der große Zufluß von Studen⸗ 
ten aus allen Ländern Europa’ im 12. und 13. Sahrh. 


‚zu den Schulen in Bologna, Salerno und Paris 


erzeugte zwei Nächtheile: übertriebene Koftbarfeit des 
Unterhaltes und eine grenzenlofe Sittenlofigfeit 4. Mild- 


thätigkeit und “Frömmigkeit fchufen daher nach dem Bei⸗ 


fpiele jener Hofpitien, welche die Mönchsorden für ihre 


a) Schaubdererregend ift die Stelle aus einem in ber erften Hälfte 
bes 13. Jahrhunderts gefchriebenen Buche des Garbinals be 
Vitry (Iacobi de Vitriaco histor. occident. c. 7.) über den 
Zuſtand ber Sitten auf der ‚parifer Univerfität, 
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durch den. Voxtheil litterariſcher Hülfsquellen nach; Den 
Univerfitätsftäbten ‚gezogenen: Orbensmitglieder ſtifteten, 
eigene Anflalten cdie Eollegien), fowohl zur Unter⸗ 
ſtützung im Lebensunterhalt ald auch zur Bewahrung vor 
fittlichem Verderben. In Paris aber, wo zuerſt der⸗ 
gleichen Collegialftiftungen entflanden, gingen biefelben 
auch ‚zuerft über diefen Wirkungsfreis hinaus. Gelegente . 
lich wurden nämlidy regentes von den öffentlichen Schus 
Ien in die Collegien zu regelmäßigen Vorlefungen gezor 
gen, und fo wurde, was früher bloß Unterhaltsanftalt 
war, nun auch Siß des Unterrichts, und, ba Die 
Univerfität oder in manchen Fällen eine einzelne Fakultät 
die Lehrer darin ald zu ihrer Corporation gehörig be⸗ 
trachtete und dieſelben beauffichtigte, fo gewährte dieſe 
Anftalt auch ihren Zöglingen bald diefelben Privilegien 
und Grade, wie die Univerfität felbft. Diefer Uebergang 
gefchah im Laufe des 16. Sahrhunderts. Die Wahl diefer 
Collegialregentes geſchah nach Dem befondern Rufe und 
der Fähigkeit derfelben, und es war alfo fehr natürlich, 
daß. ihre Ernennung felbft fchon eine Empfehlung warb 


und die Studenten ihnen bald überwiegend zuftrömten, — — 


ja, die großen Fakultäten, der. Theologie und ber freien 
Künfte, bald ausfchließlich in einem Eollegio repräfen- 


tirt wurden. : So warb in Paris das EC ollegium.der 


Sorbonne die theologifche Fakultät, — Es liegt 
außer unferm Zwede, die nun folgende Gefchichte der 
niederländifchen und deutfchen Univerfitäten hier auch noch 
furz anzudenten. In England aber hatten die geftifteten 
Collegien vor denen der Continentalländer das ganz Eis 
genthümliche, daß, während diefe ausfchließlic zum Uns 


- terhalt von Lehrern und Lernenden dienten, jene (die eng⸗ 


liſchen) Unterhaltshäufer wurden für folche, welche uns 
fer Verf. fehr bezeichnend mit den arbeitsinfen Dronen 
des Bienenſtocks vergleicht, nämlich für die Fellow's, 


und während alfo in Paris und Löwen die Verbindung 


- 


m. ueberſicht 


zwiſchen Eollegien und Univerfität vielleicht eine vermänf- 
tige, zeitgemäße Reform war, warb fie in Orford unb 
Cambridge eine hochſt nachtheilige Revolution. — 

Wir find dem Verf. des Aufſatzes in unfrer Relation 
bis anf die Hälfte feiner Entwidlung-gefolgt. Der Raum 
erlaubt ed ung nicht, aufdie nunmehr folgende fpecielle Ent⸗ 
wicklung der einzelnen genannten Punkte ebenfo einziges 
hen. Indem er nun fo nachgewielen hat, wie der Zus 
fand der englifchen Univerfitäten eben fo unzweckmäßig 
wie nach ihren eigenen Statuten ungefeblich fen, fo 
behauptet er, daß demnach alle Mitglieder derfelben, welche 
die Aufrechthaltung der Statuten bei ihrem Eintritt bes 
fhwören müſſen, meineidige feyen und diefer Umſtand auf 
die fchreiendfte Weife eine Reform fordere. Wie fern in⸗ 
deß dad Bewußtſeyn dieſes ungefehlichen Zuſtandes ber 
Univerſitäten den Mitgliedern derſelben liege, beweiſt we 
gende Stelle aus der Schrift: - 

Reply to the Calumnies of the Edinburgh Review, 
| p. 138., 
wo ed geradezu heißt: „die Univerfität Orforb ift nicht 
eine Rationalftiftung. Sie ift ein Aggregat von Stiftuns 
gen, von denen einige -aus königlicher Milpthätigteit, 
andre aus der Frömmigkeit von Privatperfonen herrähs 
ven. Sie find in eine Corporation zufamımengefloffen ; 
jedes unfrer 20 Collegien aber ift eine Corporation für 
fi), hat feine befondern Statuten, leitet feine innern Ans 
gelegenheiten und verfügt über feine Benefizien nach eis 
ner großen Mannichfaltigkeit von Beflimmungen.” — Es 
tft nun zu hoffen, daß die über diefen Gegenftand ange⸗ 
regte Unterfuchung ein allgemeineres Bewußtfeyn der Res 
formbedärftigfeit wie Ungeſetzlichkeit des Univerſitätswe⸗ 
ſens und damit die Reform ſelbſt erzeugen werde. „Eine 
Unterſuchungscommittee“, ſchließt jener Ref., „hat kürzlich 
ihre Arbeiten für die ſchottiſchen Univerſitäten vollen⸗ 
det. Wir ſollten meinen, daß eine ähnliche und weit nöthi⸗ 
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gere Unterſachung über dad Verderben ber lininerfitäten 
Englands: noch ein bebentendered Reſultat bexbeifüheen 
würde.” 

Mas endlich die Verhandlung über Schulrefo rin 
betrifft, ſo verweiſen wir den Aachen or 
die Mittheilung der Zeitſchrifte a: 

The Sunday. Sch ol Teacher's Magazine, . 
und befchränfen uns darauf, über den in den nenellen 
Zeitungen ſoviel befprochenen Erziehungsplan für das 
protefantifche wie Fatholifhe Sreland folgen» 
des Aectenſtück mitzutheilen, welches die Grundzüge dies 
ſes Planes enthält. Es iſt daſſelbe ein im Auftrage 
Sr. Maj. vom Herrn ©. ©. Stanley, erſtem Secret. 
für Sreland, an Se. Herrlichl., den Herzog: von Fein» 
fter, gerichteter. und London, October 1831 datirter Brief, 
worin es heißt: — — „Ed wird ein Erziehungsvorftand 
(Board of Education) in Dublin errichtet, deffen Praͤſident 
auf Sr. Maj. Ernennung Se. Herrl. der Herzog von keinfter 
if. Diefer Borftand nimmt die Gefuche an, welche im Lande 
von.-Proteftanten und RömifchsKatholifchen um Anlegung 
von Schulen eingehen werden. Jedoch muß die nadıs 
fuchende Gemeinde wenigftend die Hälfte der Koften, des 
Schulhaufes, der Bücher, Gehalte der Lehrer ꝛc., beitras 
gen. — Der Vorſtand felbft befteht aus anjehnlichen 
Staats» und kirchlichen Perfonen beiderlei Gonfefflos 
nen. Er prüft alle Schriften, welche in ven Schulen ges 
lefen werden follen. Die heil. Schrift it nicht aus 
geſchloſſen, fondern es ‘werden die Theile derfelben 
Dort gelefen, welche der Vorſtand Dazu beftätigtz jedoch 
feßt fi) die Schule feinen vollftändigen Religionsunter⸗ 
richt vor, fondern überläßt die Ergänzung deffelben zu 
anderen Tageszeiten den Lehrern ber refpect. Eonfeffion. 
Die Schule hält ein Negifter, worin des Kindes fonns 
täglicher Kirchenbefuch angezeigt wird. Der Borftand 
. läßt von Zeit zu Zeit die Schulen viſitiren. Die Lehrer 
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ſollen in einer Normalſchule Irelands erzogen uund vom 
Vorſtand beſtätigt werden. Die Koſten, welche die Un⸗ 
terhaltung des Vorſtandes, die. Inſpection u. ſ. w. nad - 
ſich ziehen," trägt der. Staat ganz, 'von: allen übrigen 
mindeſtens die Hälfte, und beftimmt das Parliainent jährs 
lich über die zu verwendenbe: Summe”. (— Das Parlias 
ment hat einftweilen 30,000 Pf. dazu ausgeſebt. — 
ai des Vorftandes find: . - : 
Dr. Whatley, Erzbifchof von Dublin, 
Dr. Murray, röm. Erzbiſchof von Dublin, 
‘Dr. Sadler, Senior Fellow. des Lrinitit6colle 
u. giums in. Dublin, 
. Dr. Garlisle, Presbyterialgeiſtlicher, 
Anthony Rob. Blafe, Oberfecretär, und.. 
Robert Holmes, Esq. Advocat. . 
gIntereſſan iſt die Art, in welcher ſich die kirchlichen 
Partheien über den Punkt ausfprechen, der den Gebrauch 
der heil.. Schrift betrifft. Während die Gemäßigten für 
die Beftimmung darüber in.dem. Plan anführen, daß. ja 
auch in vielen proteſt. Schulen. die Bibel nur auswahls⸗ 
weife gelefen werde, urgiren die Strengeren ed, daß hier 
gewiffe Stellen ſy ftematifc ausgefchloffen und 
der Sugend verdächtig gemacht werden. . 
. Wie viel nun von allen Wünfchen, Borfchlägen und 
Planen zu einer Verbefferung in Kirche. und Schulen uns 
ter dem göttlichen Segen in Erfüllung gehen oder fich an⸗ 
ders geftalten werde, das wird der Verlauf des ganzen 
Kampfes zeigen. Der erfte günftige Schritt ift mit der 
Durchbringung der politifhen Neformbill durch die 
- SHarliamentshäufer und ai der königlichen Beftätigung 
derſelben gethan. 
(Die Veberficht der —— Litteratur in einem naͤchſten Hefte.) 
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©. 629,: 9. gatt Bu insg is, Beudinsun, ©. 63%, 
11 v, u. muß ber Sa& eingefchoben werben: Ita et nos lae- 
dis et illos non placas! ibi.i.. Imö -wexitas (excitas ?) magis, et 
invidiam provocas, sem 1 gappertam djssimulans. — S. 866, 
10 v. u l. gaben. — ' ne 11’add. man. — 878, b. 5,1, Ae: 
de ſi us. — 882, 18. BER m. 7 a6 im — 834. Dr 1, 3 4 ein 
(.) zu viel; 885, V. 17, eins zu wenig, — 886, a, I, dinmsdunı. — 

894, 9, 11, 13. ft. D. I. 4. — 898 und 899, ftreiche 219, 10 u, 27. 
296,,86.200, 4384,20, 899, bei 849, 87,4. orte sigme In no 
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3weite umgearbeitete Wusgabe-in:3 Bänden. gr.8. 
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emo eu Tuer wen 
Beben nicht Atrberthälß"Iahren unter den itngůn⸗ 
flisften Umftänden — Tann nun dennod) der merieget bie Beendigung 
biefer neueften Bibelüberfegung ankündigen, indem ſoͤ eben der britte 
Theil ober das Neue Teftam ent enfdfienen iſt. Der Herr Mebes 
feger hat für zwei Claſſen von Lefern hauptfächlich gearbeitet, —2— 
Solche, die ſich mit dem Grundterte der bibliſchen Vuͤcher beſchaͤfti⸗ 
en, indem er fi bemühte, Schritt vor Schritt dem Urterte zu 
olgen und dadurch für den Studierenden ber Theologie befonders 
von größtem Nusen zu ſeyn. Diefe Weberfegung ſoll aber 2) au 
ungelehrten Chriften, die die Bibel in Elarem Sinne rein erbaulid) 
lefen wollen, dienen, und To iſt der Herr Meberfeger in Ton und 
Spradye — der Luther'ſchen Ueberſetzung gefolgt, bat 
aber den Kortichritten der Wiflenfchaften gemäß von der Fuͤlle feiner 
Gelehrfamteit dabei den gewiflenhafteften Gebrauch gemacht. Es 
ſteht demnach fehr zu hoffen, daß biefe Bibel, die bereits in Vieler 
Hänben ift, zu Nutz und Frommen noch mehr verbreitet in Gebrauch 
kommen werde. 

Der Preis, bei Thönem Drud und Papier — fie ift in Bafel 
unfer ben Augen bed Herrn Weberfegerd gebrudt — iſt möglichft 
billig zu 4 Thlr. ſaͤchſ. oder 7 fl. 12 Er, für die 3 Bände angefegt 
(bie frühere Ausgabe in 6 Bbn, Eoftete 11 Thlr. 16 gl. oder 20 fl, 6 kr.). 


j Zerner find in meinem Verlag folgende kleine befonders für 
bie theologiſche Welt beftimmte Schriften erfchienen : 





Amegungen. Erſte Nummer. Auch unter dem Titel: War 
Shakespeare ein Chriſt? Shakespeare war. nicht ganz 
Shakespeare. Oder: über das geiRtiche Prinzip. in der 
romantifch-dramatifchen Poeſie. 8. geb. 8 gl. oder 30 Er. 

Der. Verfaffer diefer Kleinen Probe, ein proteffantifcher Geiſt⸗ 
—— im Großherzogthum Baden, Dekanats Mosbach, will ſich vor's 
erſte zwar nicht nennen, doch ſcheut er auch das Tageslicht nicht, 
das er in ber Chriſtenwelt angezündet weiß, nur’ gettüht in vieſer 
Zeit durdy fo vieles putzen und heller machen wollen, daß es faft zu 
verloͤſchen droht. Sie wird ‚mitunter Gefchrei erregen, vielleicht zum 


hen, baß der rechte Fleck getroffen; übrigens, find . Anregungen 
iben. wird. 35 a x 


eine Aufregungen, wie man wohl unterfchei 
.Dieſem folgt: — 
Boden, WB: A., geweſener College an der 
Sendſchreiben an Herrn a Ewald in Göttingen uͤber 
hebraͤiſche Grammatik. gr. 8. geb. 2 gl. oderdk. 
Nur’ ein Bogen, aber, wie der Verf. glaubt, von ſolchem Bes 
lange, daß er nicht einmal erlaubte, ein ober zwei, wie es fchien, 
ot zu mildern, wogegen einige Oruckfehler Unterkaufen 


— 


.. — 
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plation/ mo mit: ga ſtreichen iſt; dann iſt auf derſelben Seite am 
Ende Ihrer flatt ihrer und fa umgekehrt, S. 15, bald-amt Schluffe 
fie Ihren ftatt ihren Dienften ꝛc. zu ſetzen. Bon bemfelben Verf, 
ft dann auch noch eine Ä 
Predigt, gehalten zu Iever. gr. 8. geh. 2 gl. oder 8 Er. 
erfchienen , bie in homiletifcher Hinficht wohl nicht als Mufter aners 
kannt werden wird und bie vielleicht auch nicht einmal in biefer 
Form gehalten worden; indeflen gefprocdyen vom ‚Bergen zum Herzen 
und Zuftände berührend, die nicht nur in Jever, fondern auch andrer 
‘Orten zu treffen und zu beberzigen find. 
Schließlich noch ein Büchlein, für Theologen und Pädagogen, 
aber auch für andere Lefer beftimmt und betitelt: 
Erfahrungen eines jungen Magifterd. 8. geh. 20 gl. 
oder 1 fl. 30 Er. | 


Wenn in unferer verwirrten Zeit die Maſſe nicht Geftalt ge⸗ 
winnen kann, weil fie fpröde ift und nicht zu einen, fo ift vielleicht 
unfer Magifter geeignet, Anfichten des Lebens zu weden, bie unfern 
Zuftand erkennen lehren, indem er und auf unfer Inneres zurüds 
führt und die gute alte Zeit des Nachdenkens in Unbefangenheit und 
Milde wieder erfcheinen läßt, die lebte und leben ließ; ihr Biel indeß 
wohl im Auge habend, aber ruhig und gefaßt es erſtrebend in chrift: 
licher Demuth und ohne Fall, 

Heidelberg, Ende September 1832, 


Der Verleger vorftehender Schriften 


I € B. Mohr. 


te zu Jeyer, 


— 


Von ber hiſtoriſch⸗politiſchen Zeitſchrift, herausgeg. 
von Leop. Ranke, iſt das Ste Heft erſchienen. 

—3Inhalt: I Die preußiſche Stäbteorbnung. Von Savigny. 
2) Ueber die neueſten Veränderungen im Koͤnigreich Sachfen.. 8) Das 
preußifche Zollweſen. Bon H. 4) Auszüge aus italienifchen Flugſchrif⸗ 
ten. 5) Die Theorie und bie Öffentliche Meinung in der Politik. Frag⸗ 
mente, 6) Die Kammer von 1815. (Zur franz nn —— vom 
— 1815 bis * September 1816.) 
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Som nit für Prediger, — von Bretf äineider, 
Reander und Goldhorn, Halle bei Rummel, iſt ſo eben das 1te 
"Heft des 2ten Bandes vom Jahrg. 1832, ober das Ite Heft des Siten 
Bandes der ganzen Reihenfolge, an alle Buchhandlungen werfenbet. 
Sm Jahre — 2 Bände a 3 Hefte, und koſtet jedes Heft 16 gl., 
Öder der Band 2 Zhlr. - — — 

Er we? 28, Ss 5 E DES 2 

Er | .. ER. Hummel 
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Allgemeine Betrachtungen uͤber den Begriff und 
den Verlauf der chriſtlichen Philoſophie. 
Von 
H. Ritter, 
Profeſſor der Philoſophie in Berlin. 


Da die Geſchichte der Philoſophie, welche ich heraus⸗ 
zugeben begonnen habe, bereits den Zeiten ſich genähert 
hat, in welchen die durch das Chriſtenthum angeregten 
Ideen Einfluß auf die Entwicklung der Philoſophie zu 
äußern beginnen, hat meine Aufmerkſamkeit auf das We⸗ 
fentlihe und auf den Gang diefes Einfluffes wiederholt 
fid, Ienten müflen. Die Fragen, welche hierbei in Anre- 
gung fommen, find nicht leicht zu löfen. Sucht man ei- 
nen Ueberblick über das Ganze, fo verzagt man fall, den 
richtigen Geſichtspunkt für die Zuſammenordnung zu fins 
den. Geht man in das Einzelne ein, fo überfchüttet ung 
die Maffe, und bei der Unterfuchung eines jeden einzel- 
nen Abfchnitts treten und eigenthümliche Schwierigfeiten 
entgegen. Jeder, welcher nicht bloß oberflächlich, fondern 
in das Einzelne eindringend den Wendepunft der Ge- 
fchichte betrachtet hat, welchen die Erfcheinung Chriftt 
unter den Menfchen bezeicine®, muß es erfahren haben, 
wie groß die Mannigfaltigfeit der Beweggründe ifl, welche 
um ihn herum die Entwidlung leiten und beftimmen. Hier 
ift ein Hauptpunft der Gährung in der Menfchheitz es 
fheint auf eine Zeitlang alles wieder in das alte Chaos 
17* 
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fich zurüchtürzgen zu wollen; bie Mifchung der Völker, 
der Anfichten, der Intereſſen wird immer größers je flärs 
fer, je audgebreiteter die Einwirkung der neuen Religion 
wird, um fo mehr verliert das römifche Neich die Leitung 
der Begebenheiten; Fein anderes Volk tritt an feine Stelle; 
unter den nur noch äußerlich zufammengehaltenen For⸗ 
men des alten Staats erzeugt ſich allmälig ein neues Le⸗ 
ben. Aber ehe dies in der Geftaltung der äußern Welt fich 
offenbaren kann, vergeht noch lange Zeit. So iſt denn 
bei Unterfuchung diefer Dinge eine doppelte Schwierigkeit 
vorhanden, welche zwar bei allen gefchichtlichen Unterſu⸗ 
chungen, doch bei diefer in einem höhern Grade bemerkt 
werden kann: aufder einen Seite verwirrt Die Mannigfaltigs 
feit unter einander flreitender ober mit einander wetteiferns 
der Sintereffen, auf der.'andern Seite verbirgt ſich gerade 
das, was die größte Bedeutung hat, hinter den unfcheins 
barfien Formen. Das Chriftenthum, welches bald bie 
Melt bewegen fol, welches jest ſchon, genau befehen, 
das Größte, dad Belle, das Dauerhaftefte leiftet, hat 
ed in dieſer Zeit eine, Macht gegründet, eine ausgebils 
bete Ordnung des Lebens eingerichtet? Oder bat es in 
Künften und Wiffenfchaften große Ergebniffe herbeige- 
führt? Nichts von allem diefen. Demüthig in jeder Art 
ift feine Erfcheinung. Es ift Daher nur dem hohen In⸗ 
tereffe des Gegenftandes zuzufchreiben, daß es der fonft 
nicht fehr erfreulichen Litteratur und Gefchichte- Diefer 
Zeiten an forgfältigen Bearbeitern nicht gefehlt hat. Bon 
ihnen haben wir erwünfchte Hülfe erfahren, wenn wir 
über den erfien Einfluß der chriftlichen Religion auf. die 
Philoſophie und zu unterrichten bemüht waren. Nun ges _ 
hen aber doch viele der Mnterfuchungen über die erfien 

chriſtlichen Sahrhunderte fo fehr in das Einzelne ein, daß 
nicht leicht Jemand, welcher ven theologifchen Studien 
nicht befonders ſich gewidmet hat, auf alles merken Fann, 
was für die Benrtheilung diefer Zeiten ihm von. Ruben 


. 
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ſeyn könnte. Es wird ihm ſchwer werden, ſeine Auswahl 
unter den Hülfsmitteln zu treffen. Bon einer andern Seite 
zeigen fich die Schwierigfeiten im weitern Fortſchritte 
diefer Gefchichte. * Denn je mehr wir uns dem Mit- 
telalter nähern, um fo mehr vereinzelnen ſich und vers 
fhwinden die Nachrichten über das innere Leben; in 
der weitern Entwidlung des Mittelalters ftoßen wir denn 
freilich auf eine weitläuftige Litteratur, aber auch auf 
eine fitteratur, welche zum großen Theil nicht durch 
ihren eigenen Werth, fondern nur durch außer ihr lies 
gende Beziehungen und Antheil abgewinnen kann. Da- 
ber ift es nicht’ zu verwundern, daß fein Theil der Lit⸗ 
teraturgefchichte fo fparfam bearbeitet worden, als Dies 
fer, befonderd wenn wir bedenken, daß wir durch eine 
Zeit hindurchgegangen find, welche über die Wiffenfchaft 
und die Kunft, des Mittelalters zu ungänftig urtheilte, 
weil fie felbft in polemifchem Eifer gegen die Richtungen 
des Mittelalters ſich ausgebildet hatte. Wenn nun auch 
in den neueften Zeiten der Widerwille gegen das Mittel: 
alter zum Theil fich gemäßigt, zum Theil in Vorliebe fich 
umgeworfen hat, fo verdanfen wir auch vdiefen Beftres 
bungen bis jeßt mehr. für die Staats = als für die Fit, 
teratur-Gefchichte, und die Arbeiten für dieſe find faft 
nur bei einzelnen Unterfuchungen ftehen geblieben, fo daß 
man, auf eine vollſtändige Ueberficht fein Augenmerk rich 
tend, nicht ohne Grund über Mangel an Vorarbeiten Mas. 
gen wird, Kommen wir endlich in der Gefchichte der 
neuern Philofophie auf ein lichteres Feld, fo treten une 
Bedenklichfeiten noch verfänglicherer Art entgegen. Licht 
ift allerdings diefes Feld fo ziemlich, aber warım? Weil 
- wir zum Theil noch mitten in den Bewegungen leben, 
welche die Entwichung auf demfelben geleitet haben. Wird 
es hier nicht der größten Vorſicht bedürfen, um die Bes 
deutung ber Erfcheinungen nicht aus Parteilichfeit zu vers 
fennen? Se größer der Antheil ift, welchen wir an ben 
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Entwidlungen biefer neuern Zeit nehmen, um ®. ſchwie⸗ 
riger iſt es, ſein Urtheil von Liebe und Haß fern zu hal⸗ 
ten. Unter uns Deutſchen zwar haben wir meiſtentheils 
ſeit Kant eine neue Richtung in der Philoſophie genom⸗ 
men, fo daß die frühern Bewegungen uns nicht mehr zu 
berühren fcheinen; aber außerhalb unferes Volles, na⸗ 
mentlich unter den Franzofen und Engländern, leben noch 


- die Unterfuchungen, welche Baco und Locke, welche Shaf⸗ 


tesbury, welche Eondillac oder dad Système de la nature 
angeregt haben, und was berechtigt und nun, für unpars- 
teiifche Schiedsrichter über die philofophifche Richtung 
dreier Völker uns zu halten? Auch unter uns felbft giebt 
ed noch Parteien, welche zum Theil in die frühern Zei⸗ 
ten zurüdreichen. Noch tft der alte Streit zwifchen ben 
Freunden ded Spinoza und des Leibnig nicht verſchwun⸗ 
den, und wenn wir befonders auf das. Verhältniß der 
Philoſophie zur Religion fehen, fo wird man nicht laͤug⸗ 
nen wollen, daß hierüber noch die verfchiedenften Mei⸗ 
nungen herrfchen, welche auch nicht erit durch Entwids 
lung ber Philofophie feit Kant ihren Urſprung erhalten 
haben. 

Hiermit habe ich einen Theil der Schwierigkeiten ans _ 
gebentet, welche mir vorfchweben, wenn ich an die Ges 
ſchichte der chriftlichen Philofophie denke. Um fie nad 
Kräften zu überwinden, hat es mir gut gefchienen, erft 
eine allgemeine Anficht von der chriftlichen Philofophie 
mir zu entwerfen, welche ich hier mittheile in der Hoff- 
nung, daß befonders einfichtige und gelehrte Theologen 
mich darauf aufmerffam machen möchten, wenn fie ent⸗ 
fcheidende Momente für die Benrtheilung der chriftlichen 
Dhilofophie von mir vernachläffigt oder falfch gedeutet 
finden follten. Es ift natürlich hierbei nur auf einen kur⸗ 
zen Entwurf abgefehen, auf Andentung, nicht auf Aus» 
führung der Gedanten. 


an 
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Wir orechen von einer chriftlichen Philoſophie unge⸗ 


fäaͤhr fo, wie wir von chriſtlichen Staaten ſprechen, nicht 


weil in derſelben nicht viel Unchriſtliches ſich gezeigt hätte, 
ſondern weil auf ihre Entwicklung die chriſtliche Reli⸗ 
gion und die chriſtliche Kirche einen entſchiedenen Einfluß 
ausgeübt hat und noch ausübt, fo daß weder das We⸗ 
fen ihrer Gefchichte, noch ihres Beſtehens ohne Diefen 
Einfluß begriffen. werden Tann. Diefer Einfluß ift zu 


° erflären aus dem Verhältniffe der Philofophie theild zur 


Religion überhaupt, theild zur chriftlichen Religion im 
Befondern. 

Sn Beziehung auf das Erftere ift vorauszufeßen im 
Allgemeinen, daß die eigenthümlichen Entwicklungen des 
Gemüths in dem nothwendigften Zufammenhange fichen 


mit den allgemeinen Entwidlungen der Wiffenfchaft, weil 


beide nur verfchiedene Seiten der Entwidlung der menfchs 
lichen Seele find, daß aber im Befondern die religiöfen 


. Entwicdlungen des Gemüthd vorherrfchend auf die Ent» 


widlungen der Philofophie ihre Wirkſamkeit äußern, etwa 
wie die Fünftlerifchen Entwidlungen des Gemüths auf Die 
Entwidlungen der gefchichtlichen Wiſſenſchaften, weil diefe 
die Richtung auf die Erfcheinungen, jene auf die Gründe 
der Erfcheinungen mit einander gemeinfchaftlich haben. 
Es ift leicht zu faffen, daß eine Fräftige Philofophie fich 
nur da ausbilden kann, wo eine fräftige Liebe zur tie- 
fern Wahrheit vorhanden ift, d. h. wo das Herz oder 
das Gemüth des Menfchen feine Befriedigung nicht im 
Sinnlichen, fondern in den vernünftigen Gründen bes 
Sinnlihen ſucht. Wer das Sinnliche liebt, der wird audh 
feine Hoffnung und feine Furcht, feine ganze Seele auf 
das Sinnliche richten; Dabei ift Feine wahre Philofophie 
möglich. Es iſt alfo eine nothmwendige Bedingung der 
Philofophie, daß der Menfch feine Neigung auf etwas 
Höheres gerichtet habe, und eine jede folche perſönliche 
Neigung enthält ein religiöfes Element. 
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Hiernach iſt nun der Einfluß der Religion überhaupt 
anf die Philoſophie nur als ein Einfluß einer Richtung. 
des Geiftes auf die Erfenntniß des Geiftes zu benfen. 
Diefe Richtung des Geiftes kann zwar auch in einer Lehre 
fih äußern, fie ift aber nicht mit der Lehre zu verwechs - 
fen, und es Tann daher wohl gefagt werden, bie Phis 
Iofophie fey in ihrer gefchichtlichen Entwidlung von jeher 
von ber Religion abhängig: gewefen, ohne daß dadurch 
die Freiheit der philofophifchen Erkenntniß, welche zu ih⸗ 
rem Wefen gehört, aufgehoben würde. Etwas anderes 
würde e8 feyn, wenn die Religion eine Lehre wäre. Denn 
anter dieſer Bedingung würden wir fagen müffen, entwes 
der diefe Lehre fey felbit Philofophie, d. h. freie, allein 
aus der Vernunft gefchöpfte Erfenntniß, oder ſie ſey nicht 
Philoſophie, fondern eine irgend woher empfangene und 
auf einen der Bernunft fremden Anfehn , fey es der Sinne 
oder der, Meberlieferung,, beruhende Annahme. Und in 
beiden Fällen Tönnte die Philofophie nicht von der Relis 
gion abhängig feyn, in dem erften nicht, weil fie entwes 
der mit der Neligion eind wäre oder die Religion in ſich 
befaßte, in dem andern Kalle aber nicht, weil die Ers 
kenntniß nicht philofophifch if, welche von einer Ans 
nahme abhängt. Ssft Dagegen die Religion eine Richtung 
ded Gemüths, fo hindert nichts, Daß fie die Philofophie 
von fid, abhängig mache oder die Grundlage einer Phis 
Iofophie werde. Denn die Abhängigkeit-der Philofophie 
von der Religion wird alddann nur darin beftehen, daß 
ihre Aufmerkſamkeit auf gewifle Gegenftände der Unter⸗ 
fuchung gelenkt wird. Sie wirb erregt werben, die Wahr⸗ 
heit diefer Gegenftände anzuerfennen und zu erforfchen, 
‚ohne ihre Lehren aus der Religion zu fchöpfen. Das 
"Berhältniß der Philofophie zur Neligion ift mithin ein 
ganz anderes, als das Verhältniß der Philofophie zur - 
Dogmatif einer Religion; von der Religion Tann bie 

Philofophie abhängig ſeyn, nicht aber von der Dogmatik. 
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Die chriftliche Religion aber im Befondern bat einen 
größeren Einfluß auf die Entwidlung der Philofophie 
gehabt, als eine jede andere Religion, weil fie fich ge- 
eignet gezeigt hat, Religion der Völker zu feyn, welche 
in den neuern Zeiten mit dem größten Erfolg die Wiffen- 
fchaften betrieben haben, und mit der wiffenfchaftlichen 
Entwidlung biefer Bölfer in eine nähere Berührung zu 
treten, ald eine jede andere Religion früherer Völker. 
In dieſer Rückſicht würde die chriſtliche Religion nur mit 
der Religion der Griechen verglichen werden können, weil 
kein anderes Volk der alten Zeit eine Philoſophie ent⸗ 
wickelt hat, welche mit der neuern Philoſophie ſich ver⸗ 
gleichen könnte. Bei den Griechen aber ſteht die Philo⸗ 
ſophie gar nicht in ſo genauer Verbindung mit ihrer Re⸗ 
ligion als bei den chriſtlichen Volkern, was aus ber 
Natur der Hriechifchen PVielgötterei erflärt werben muß. 
Diefe ift nemlich den Dichterifchen und überhaupt den Fünfts 
lerifchen Befteebungen näher verwandt als den philofos 
phifchen Gebanfen, welche den legten Grund ber TErfcheis 
nungen und den einheitlichen Gegenftand der Wiflenfchaft 
auffuchen. Daher hat der Polytheismus wohl einigen Ein- 
fluß auf die Geftaltung der griechifchen Philofophie aus⸗ 
geübt, aber wenigftend in den beften Zeiten diefer Philo- 
ſophie ift derfelbe nicht fehr weitgreifend gewefen. Des⸗ 
wegen kann man auch nicht wohl von einer heidnifchen 


it welcher die polgtheiftifche Anficht gegen die chriftliche 
Religion durch fophiftifche Künfte vertheidigt werden follte, 
>in den Zeiten der Neu-Platonifer. Auf die griechifche 
Philofophie in der Zeit ihrer Blüthe hat die fonftige Eis 
genthümlichkeit des griechifchen Charakters eine viel grö⸗ 


fere Einwirkung gehabt, ale die Religion. Ueberdies 


‚ bezeichnet und ja, das Heidnifche nur einen fehr vagen 
Eollectiv-Begriff. 
Daß Die neuere Philoſophie gerade durch die chriſt⸗ 


+ 


— 


J Philoſophie ſprechen, es müßte denn zu der Zeit ſeyn, 


A 
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liche Religion angeregt worden ift, können wir nicht für 
zufällig halten. Denn wenn wir ed auch ald zufällig 
. annehmen wollten, daß die chriftliche Religion in ihrer 
Verbreitung auf die Bölfer geftoßen, welche den meiften 
wiffenfchaftlichen Trieb befaßen, fo würde doch ihre phi⸗ 
Iofophifche Bildung an das Chriſtenthum fich nicht haben 
anfchließen können, wenn in demfelben nicht ein erregens 
des Element für die philofophifchen Ideen gelegen hätte, 
Ueberdied hat dieſe erregende Kraft des Chriftenthums 
nicht: bloß bei den neuern Völkern ſich bewährt, fondern 
auch bei den alten Völfern, indem unter Diefen zugleich 
mit der Verbreitung der chriftlichen Religion auch ein 
neuer Antrieb zur Philofophie fich ergab. Befonders aufs 
fallend tft dies bei den lateinifch Gebildeten, welche früher 
in ber Philofophie nur von der griechifchen Bildung abs 
hängig durch das Chriftenthum zu einer eigenen philoſo⸗ 
phifchen Anficht gefommen find und fo den Grund der 
Philoſophie gelegt haben, welche nachher von ben. neuern 
Völkern nur weiter ausgebildet worden iſt. In Diefer 
Rückſicht ift und vor Allem die Lehre des heiligen Augus 
ftinus wichtig, welche die Grundlage der Philofophie des 
Mittelalters bildet, 

Es kann nicht auffallen, daß die chriſtliche Religion 
einen flärfern Einfluß auf die Entwidlung der Philofo- 
phie ausgeübt hat, als jede frühere, befonderd als Die 
Religion der Griechen und der Römer, wenn man nur 
einigermaßen den Unterſchied der alten und ber chrifts 
lichen Religion vor Augen hat. Und wahrlich diefer Uns 
terfchied trägt die flärkften Züge an fih. Wir wollen die 
tiefere Bedeutung der älteren Religionen nicht verfennen, 
aber auch Bei diefer tiefern Bedeutung zeigen fie ſich ges 
gen das Chriftenthum nur wie dunkle VBorahndungen ges 
gen das Mare Licht der Wahrheit gehalten. Diefer ftarfe 
Gegenſatz wird überdies noch ſtärker dadurch, daß bie 
srfprüngliche Wahrheit, welche auch im Heidenthum war, 


« 
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durch die Maſſe des Aberglaubens überſchüttet, kaum noch 
erkannt oder gefühlt werden konnte. Sehen wir auf den 
Volksglauben der Griechen, der Römer und der übrigen 
heidniſchen Völker, fo kann man wohl nicht verkennen, 
daß bei ihnen die wahre Erfenntniß Gottes troß ihrer 
Religion fih Bahn gebrochen hat, während fie bei den Chris 
fien Hand in Hand mit der Religion geben Eonnte. Etwas 
anders ftellt fich bei den Suden das Verhältniß der Res 
ligion zur Philofophie, aber nicht günftiger. Denn ins 
dem die Religion bei den Juden Alles zu bemeiftern ftrebte, 
mußte fie auch bie philofophifche Entwidlung zurück⸗ 
halten. j 
Wir müffen wohl etwas genauer in bie Vergleichung 
ber alten Religionen mit der chriftlichen eingehen, wenn 
wir den Einfluß der einen und der andern auf die Phi⸗ 
Iofophie fchäßen wollen. Doch bei der Schwierigfeit der 
Sache wird ed nöthig feyn, einige allgemeine Grundſätze 
für die Bergleichung. vorauszufchiden. Die Schwierig: 
feiten liegen befonderd darin, Daß wir weder unter den 
NichtsChriften das NichtsChrifiliche, noch unter den Chris 
- fien das Chriftliche an irgend einer Stelle ganz rein zu 
finden hoffen dürfen. Es tft anerkannt, daß es einer 
Reihe von Entwidlungen bedurft hat, um das Chriſten⸗ 
thum der Gefinnung, den Sitten und den Meinungen der 
Menfchen anzueignen, ja daß. noch jetzt der Prdoceß forts 
fhreitet, in welchem dies gefchehen fol. Dies in feiner gan⸗ 
zen Bedeutung zugegeben, werden wir nicht leugnen dür⸗ 
fen, daß wir auch jet noch nicht zu einer reinen und völ⸗ 
ligen Anfchauung des Ehriftlichen gelangen fünnen. Das 
reine Chriftenthum muß vielmehr ald ein Ideal angefehen 
werden, welchem die Menfchheit nur mehr und mehr ſich 
nähern kann. Daher muß man das fchwierige Geſchäft 
übernehmen, in der chriftlichen Gemeinfchaft felbft das 
Ehriftliche von dem Nicht-Ehriftlichen zu unterfcheiden und 
wir Dürfen und in unferer Anſchauung vom Chriftenthume 
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nicht etwa dadurch flören Iaflen, daß etwas, was wir 
als wefentlich für die chriftliche Geſinnung feßen, doch 
nicht allgemein als chriſtlich von den Ehriften anerkannt 
worden if. Bon der andern Seite darf auch nicht bes 
zweifelt werden, baß die Gefinnung und bie Denkart, 
welche durch das EChriftenthum erweckt und angeregt wor⸗ 
den ift, auch über den Kreis der Menfchen hinaus, 
welche fich Ehriften nerinen, fich verbreitet habe, fo daß 
man unter Juden und Heiden nach der Verbreitung des 
Chriſtenthums nicht hoffen darf, Südifches und Heidni⸗ 
ſches rein vorzufinden. Es febt dies voraus, daß Eles 
mente des: Chriftlichen mittheilbar oder übertragbar find 
ohne die volftändige Form des Ehriftlichen. Das Gegen» 
theil hiervon würde nur von folchen behauptet‘ werben 
können, welche leugnen, daß für die eigenthüntliche Ents 
widlung des Chriftenthums in einer Seele auch eine ei⸗ 
genthümliche Vorbereitung nöthig ſey; denn wenn eine 
ſolche vor dem völligen Eintritt in die chriſtliche Gemein⸗ 
fhaft verlangt wird, fo muß auch zugegeben werben, 
daß in Menfchen, welche der chriftlichen Gemeinſchaft 
noch nicht angehören, chriftliche Erregungen ſich vors 
“ finden Fönnen und mithin chriftliche Gefinnungen und. Ges 
danken. Hieraus folgt für unfere Unterfuchung ein wich⸗ 
tiger Satz, daß man ſich nemlich davor zu hüten habe, 
das Weſen der nichtschriftlichen Philofophie aus den 
Syſtemen erfennen zu wollen, welche nach ber Verbreitung 
bes Chriſtenthums unter den Nicht-Chriften ſich ausge⸗ 
bildet haben, nicht als wenn nicht anch in dieſen noch 
eine Richtung des Geiftes zu erfennen wäre, welche der 
völligen Anerkennung des Chriftenthums im Wege ſtehen 
mußte, fondern weil mit dem Nicht-Ehriftlichen in diefen 
Beftrebungen auch chriftliche Elemente in die Lehre fich 
eingemifcht haben, fo daß wir das Chriftliche nicht volls 
ſtändig auffaffen würden, wenn wir ſolche Elemente ihm 
entziehen wollten, weil fie auch anderöwo vorkommen. 


| 
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Wir haben auf dieſen Punkt noch in einer andern 
Beziehung aufmerkſam zu machen. Es folgt nemlich aus 
dem Vorhergeſagten, daß auch ſchon vor Chriſto unter 
Juden und Heiden Regungen des Gemüths und mithin 
auch darauf bezügliche Gedanken vorkommen können, welche 


ſpäter als Elemente des Chriſtlichen ſich erwieſen haben. 
Dieſe Behauptung iſt night neu; fie iſt vielmehr eine ber. 


älteften Lehren der chriftlichen Kirche, welche aus derfelben 
Duelle, aus dem Worte Gottes, die chriftliche Wahrheit 
und die Vorahndung derfelben bei den jüdifchen Prophe- 
ten und bei den heidnifchen Weifen ableitete. Ste muß 


‚uns einlenchten, wenn wir bebenfen, daß die chrifliche 


Religion gar nicht hätte aufgenommen und verbreitet werr 
den fünnen, wenn fich nicht fchon früher eine Sehnfucht, 


“ein dunkles Streben nach derfelben unter den Menfchen .. 


vorgefunden hätte. Es kann daher in Beziehung hieranf 
dad Ehrifiliche von dem Richt-Chriftlichen nur in dem 
Sinne unterfchieden werden, daß in jenem das klar und. 


“in einer fihern Richtung des Gemüths in das Bewußt⸗ 


feyn des Menfchen eingetreten fey, was früher nur in 
dunkler Sehnfucht, nur in unbeftimmten und unfichern 


Regungen ded Gemüthes vorhanden war, in Negungen, 


welche fich nicht vollftändig ausbilden und über das Ganze 
des menfchlichen Lebens verbreiten Fonnten, weil noch zu 
viele ftörende oder .hemmende Elemente in dem Bewußts 
feyn des Menſchen vorhanden waren. Das Chriſtenthum 
hat ſich von jeher unter Anderm auch ald eine Reini⸗ 
gung des menfchlichen. Geiſtes, ald eine Wiederherftels 
lung des göttlichen Ebenbildes betrachtet, und dies ſetzt 


voraus, daß in den vworchriftlichen Religionen nur eine 


Störung und Verunreinigung des menfchlichen Geiftes 
ftatt gefunden habe, welche aber doch wohl nicht das 
Ganze des Menfchen fo ergriffen haben konnte, daß 
nicht noch Spuren des Bewußtſeyns von u übrig ges 
blieben’ Rn | 
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Es muß wohl allerdings zugegeben werben, daß es 
einen höhern Standpunkt geben könne für die Beurthei⸗ 
lung des Chriſtenthums und für die Vergleichung deſſel⸗ 
ben mit andern Religionen, als den im Chriſtenthum ſelbſt. 
Ein ſolcher Standpunkt wird vom Chriſtenthum aner⸗ 
kannt, denn es betrachtet ſich nur als ein Mittel, als 
einen Glauben, welcher zum Schauen, al& einen Lebens- 
wanbel, welcdyer zur Seligfeit führen fol. Ueberdies wird 
"der Neligiöfe, welcher ſich ſelbſt verfteht, nicht anftehen 
zusugeben, daß neben der religiöfen Entwidlung noch 
andere Zwede des Menfchen liegen, welche er nicht vers 
nachläffigen darf und welche ihrem Inhalte und ihrer Form 
nach nicht aus der Religion hervorgehen, wenn man nur 
zugleich fo billig ift, auch dagegen der Religion zuzuge⸗ 
fiehen, daß ihre Gefinnung alle die Entwiclungen des 
menfchlichen Geiftes, welche nach jenen Zweden fireben, 
durchdringen folle. Mit einem Worte, es giebt ein höch⸗ 
fted Gut für den Menfchen und die Religion ift nicht dies 
ſes höchfte Gut, fondern nur eines dernothwendigen Mittel, 
. durch welche wir zu ihm gelangen follen, und ba nur 
ein jedes Mittel nach dem, was es für Den Zweck leiftet, 
beurtheilt werden muß, fo würde man wohl einen höhern 
Standpunkt haben für die Beurtheilung der Religion und’ 
‚ ihrer verfchiedenen Formen, wenn man eine Kenntniß des 
hochſten Guts hätte. Ohne nun leugnen zu wollen, daß 
wir irgendwie eine Kenntniß des höchften Guts haben, 
müffen wir doch bemerken, daß wir, bie wir im Chri- 
ftenthum ftehen, ‚über die Religion nur in dem Bewußt- 
fegn urtheilen können, daß die chriftliche Religion die 
wahre und die befte Neligioh fey, d. h. die Religion, 
welche das religiöfe Bedürfniß des Menfchen vollfommen 
befriedigee Denn unfere Kenntniß des höchiten Gute 
in Beziehung auf Die, Religion reicht eben nur foweit ald 
bas Ideal der Religion, welches wir aufgefaßt haben, 
und fo lange wir in der chriftlichen Religion fliehen, wers 
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ben wir auch Dies Ideal in Der chriſtlichen Religion finden, 
fo daß es und unmöglich ift, Die chriftliche Religion für 
mangelhaft zu halten im Vergleich mit andern Religios 
nen, vielmehr müflen diefe und ald unvolllommene Ents 
wicklungen der Religion erfcheinen, welche ihren Zweck 
in der vollkommenen Entwidlung der Religion, d. h. im 
Ehriftenthume haben. Auf diefem Standpunkte ſtehend 
müffen wir alfo die Erfcheinung des Ehriftenthums unter 
den Menfchen als den Abfchnitt in der. Gefchichte betradhs 
ten, in welchem die Menfchheit fich zur wahren Religion 
befehrt und in Gott ein nened Leben zu führen begonnen 
hat. Chriftliches und Nicht-Ehriftliched ftehen hiernadh 
einander entgegen, wie das gottielige und bag weltliche 
Leben der Menfchheit. 

Nun muß aber nicht Überfehen werben, daß ber Uns 
terſchied zwifchen dem gottfeligen und dem Leben i in welts 
licher Geſinnung, fobald er auf einen einzelien Menfchen 
oder auf die ganze Menfchheit angewendet wird, nicht. 
darin liegen könne, daß jened nur von gottfeligen Ges 
finnungen, diefed Dagegen nur von weltlichen Lüften bes 
wegt würde, fondern er ift nur darin zu fuchen, daß in 
biefem die Liebe und ber Gedanfe Gottes nur  zerftrent, 
gleichfam nur ald Frembling in unferer Bruft vorkommt, 
während das religiöfe Leben die Gott ergebene Gefinnung- 
zu ihrem. Mittelpunkte hat, wobei es jedoch immer nod) 
vorfommen fan, daß die Gott vergeflene Gefinnung ung 
in fchwachen Stunden überrafcht. Es ift daher das chrifts 
liche von dem vordriftlichen Leben der Menfchheit daran 
zu unterfcheiden, daß jenes in zufammenhängenvder, Dies 
ſes aber nur in fporabifcher Form dad Bewußtfepn bee 
Göttlichen entwickelt. Hieraus iſt ed zu erklären, daß in 
der alten Gefchichte Die religiöfen Vorftelungen nur einen 
geringen und nicht burchgreifenden Einfluß auf den Gang 
der Weltgefchichte gehabt haben, während in ber neuern 
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Geſchichte die Hauptabſchnitte der Entwicklung von reli⸗ 
giöſen Bewegungen ausgehen a). 

Wenn auf ſolche Weiſe der Unterſchied pwiſchen dem 
Chriſtlichen und dem Nicht⸗CEhriſtlichen aufgefaßt wird, ſo 
wird man es nicht zu unternehmen haben, irgend eine be⸗ 
fondere: Idee nachzuweiſen, welche. zuerſt durch das Chri⸗ 
ſtenthum den Menſchen bekannt geworden wäre. Es iſt 
wahr, die Religion der alten Völker iſt eine ganz andere, 
als die chriſtliche, aber es iſt darum nicht zu behaupten, 
daß nicht trotz jener Religion in den alten Völkern Geſin⸗ 
nungen und Gedanken ſich hätten ausbilden können, ‚welche 
dem Inhalte nach den Negungen des chriftlichen Gemüths 
ganz gleichartig find, nur daß fie dort hI8 vereinzelte Er⸗ 
fcheinungen fich darftellen werden, welche in der großen 
Maſſe der weltlichen Umgebungen faft verfchwinden, ja 
welche vielleicht fogar mit Ausartungen gepaart find, welche 
‚den chriftlichen : Charakter gänzlich verleugnen, während 
fle. in. der Eutwidlung der Menfchheit nach Ehrifto einen 
natürlichen Sufammenhang finden werben, welcher fie bes 
feftigt, indem er ihnen eine Stellung ihrem Charakter ge 
mäß gewährt. Daher kann man auch fehr viele Anflänge 
des Chriftlichen in der alten Welt und namentlich in ber als 
tem: en ophie unter den Erleuchtetſten der Heiden — 


a) Wir koͤnnen dieſen Punkt nur andeuten. Schon auf die se 
ſchichte der Roͤmiſchen Kaiferherrfchaft übt bie Verbreitung bes 
Chriſtenthums einen enticheibenden Einflus aus, Im Mittel: 
alter ift eö unverkennbar, wie die Belehrung der neuern Voͤl⸗ 
ter zum Chriftentyum, die Ausbildung ber Hierarchie, bie 


Kreuzzuͤge, die allmählige Auflöfung ber Hierarchie, welche 


zur Reformation führte, Wendepunkte in dev Geſchichte bes 

‚ zeichnen: Audy nach der Reformation ift.der Einfluß der. Firch- 
lichen Spaltungen noch ‚von großer Bebeutung. Von ben 
neuern Reiten läßt ſich in diefer Beziehung noch nicht viel fa- 
gen; doch Tcheint e8 und klar zu feyn, daß in ber religiöfen 
Gleichguͤltigkeit oder in ben irreligioͤſen Zendengen biefer- Zeiten . 
Gauptmotive für die Geftaltung ber neueften Geſchichte liegen. 


* 
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und das, was man ald ben Charakter der alten Reli» 
gionen bezeichnet hat, findet fid, keinesweges überall als 
Glaube unter den alten Völkern. Nur dies ift allerdings 
anzperfennen, daß .gewille Elemente der Richtung des _ 
Geiftes in dem Sinne eigenthämlich chriftlich find, daß. 
fie nicht rein und mit völligem Bewußtſeyn in einer ans 
dern als in der chrifllichen Gemeinſchaft heroortreten kön, 
nen, obwohl die Ahndung berfelben, die Sehnſucht nad, . 
ihnen, ja felbft der flüchtige Gedanke derfelben — flüchtig, 
weil er eben unter den ungünftigen Umgebungen fich nicht bes 
feftigen kann — fich wohl andy anderswo vorfinden mögen. 
In dem heidnifchen Polytheismus ift doch noch das 
Gefühl der Einheit alles Göttlichen. . Diefe Einheit wird 
benn auch in der griechiſchen Philofophie nicht verleug⸗ 
net. Aber man vertennt die wefentlichften Unterfchiebe, 
wenn, man:glaubt, daß die Art, wie Gott von ben heib- 
nifchen Philofophen gedacht wird, Diefelbe ſey, in welcher 
bie chriftliche Religion ihn uns zu. denken angewiefen hat. 
Denn wenn auch von jenen anerkannt wird, daß ein höch⸗ 
„ſter Gott alle Dinge in der Welt .beherrfche, fo finden 
fie doch nichts Arges darin, wenn der göttlichen Einheit 
eine Mehrheit nieberer Götter zur. Seite geftellt wird, 
welche, wenn auch nicht Alles, doch einen großen Theil 
der menfchlichen Angelegenheiten zu beforgen erhalten habe. 
Diefe Vorftellungsweife ift in der That von den griechi⸗ 
[hen Philofophen auf eine ſo dogmatiſche Weife verfeftigt 
worden, daß ed .uur von einem oberflächlichen Eingehen - 
in ihre Syſteme zeugen würbe, wenn man .zu dem nicht 
ungewöhnlichen, fonft auch nicht immer verwerflicen Mit⸗ 
tel feine Zuflucht nehmen wollte, biefelbe nur als eine 
Accommodation an. die Volksreligion oder al& eine mys 
thifche Fiction anzufehen. Man follte dagegen. bie Kraft 
nicht gering anfchlagen, welche Die Gefinnung eined gans 
zen Volkslebens auf den Einzelnen ausübt, und von wels 
sher dem waderen Bürger erft dann eine völlige Ablö- 
= 18 * 


ſung gelingt, wenn die Einheit ded Volkes zerfallen ift. 
#8 ift bei den Alten eine fa durchweg herrfchende An⸗ 
fiht,. daß nur durch Abſtufungen vermittelt der Lieber: 
gang aus dem Höchiten in das Niedrigfte, und fo aud) 
in das Gebiet der irdiſchen Menfchen gelinge. Daher 
liegt es auch in ihrem Gedankenkreiſe ganz natürlich, den 
höchften Gott nicht ald den unmittelbaren Verwalter aller _ 
menfchlichen Angelegenheiten fich zu denken, fondern als 
Mittelglieder die geworbenen oder auch die ewigen Göt⸗ 
ter, ferner. Dämonen und Heroen einzufchieben. . Je dog⸗ 
matifcher die alte Philofophie ſich ausgebildet hat, um 
fo beftimmter find auch diefe Stufen der Vermittlung vers 
folgt ‚worden. Wenn dabei noch eine unmittelbare Ber- 
bindung zwifchen dem höchſten Gott und den Menfchen 
angenommen wurde, fo. war es .nur Das vernünftige Eles 
ment unfered Lebens, in weichem man biefelbe ahndete; 
aber mehr geahndet wurde fie ald gewußt, denn bie 
Anſicht der Welt,. welche ſich auägebildet hatte, mußte 
das unmittelbare Eingreifen der göttlichen Wirkſamkeit in 
unfere Angelegenheiten wenigftens fehr zweifelhaft machen. 
Die phyſiſchen Lehren der Philofophen nemlich, welche 
fihon von den. Zeiten der Pythagoreer an, wenn wir 
weniger entjcheidende Spuren noch älterer Zeiten nicht 
berücfichtigen wollen, ſich feilgefegt hatten, verfolgten die 
Vorſtellung, daß diefes Gebiet des 'irdifchen Dafeyng, 
undolllommen wie es in allen feinen Cheilen ift, unter 
ber Macht der höhern Regionen der Welt fiehe und von 
diefen unmittelbar feiner Geftaltung und dem Princip fei- 
nes Lebend nach abhänge und daß nur vermittelft Dies 
fer: Höhern Weltkräfte die höchfte Gottheit die irdiſche 
Bergänglichleit beherrſche. Der Gedanfe, welcher dem 
afteologifchen Aberglauben zum. Grunde liegt, beherrfcht 
die griechische Phyſik, foweit fie nicht entfchiedenen Ausars 
tungen fi hingiebt, und verbindet fich mit. bem griechis - 
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fchen Polytheismus, indem bie Geftirne für bie — 
Götter gelten. 

Damit aber verbindet ſich noch eine andere Meinung, 
welche nicht weniger die Wirkſamkeit Gottes in der uns 
zunächſt umgebenden Welt zurücktreten laäͤßt. Sie ſpricht 
fit) in dem Begriffe der Materie aus. In den Syſtemen, 
in welchen diefer Begriff oder auch ein Stellvertreter befs 
felben neben den Begriff Gottes geftellt wird, fo daß 
erft in der Verbindung der Wirkfamteit beider die Welt 
beftehen ſoll, ift offenbar eine Befchräntung des göttlichen 
Einfluffes. auf die Welt geſetzt. Doch diefe Vorftellungss 
art ift zuwenig wiflenfchaftlich, ald daß nicht die griechifche 
Philofophie bald Mittel hätte fuchen ſollen, fie zu vers 
meiden, Nur ift fie fo feft dem alterthümlichen Geifte eins 
gepflanzt, daß diefe Mittel nicht ſowohl darauf ausgehen, 
den Gegenfag zwifchen der Materie und der göttlichen 
Wirkfamkeit in der Welt ganz zu befeitigen, als ihn 
nur umzudeuten oder abzuftumpfen. Einige, wie die Stoi- 
fer, fcheuten ſich nicht, den ‚Begriff der Materie ganz 
mit dem. Begriffe Gottes in Eins zu ziehen, und ihr mas 
teriellee Gott ift ihnen dann freilich nichts anderes als 
nur eine mit Vernunft begabte Naturfraft, welche die 
Nothwendigkeit des Gegenſatzes in fich felbft hat. Andern, 
wie dem Ariftoteles und dem Platon, bezeichnet der Be: 
griff der Materie nur die nothwendige Befchränttheit des 
MWeltlichen, und nur darüber find fie uneinig, worin diefe 
Beichränttheit zu fuchen fey und ob fie eine ewige Grund» 
lage oder erft in dem Beginn der finnlichen Dinge ihre 
Entftehung habe. Welcher von diefen Anfichten man aber 
auch folgen möge, es fteht dabei feſt, daß eine Befchränfts 
heit der Dinge diefer Welt nothwendig fey. Das Uebel 
in der Welt fcheint dieſen Philofophen unaustilgbar, denn 
die materielle Befchränftheit wird fich immerdar mit ber 
göttlichen Wirkſamkeit in diefer Welt verbunden finden. 
Es ift offenbar, wie von dieſer Anficht die Vorftellung 
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nicht getrennt werben kann, daß Gott in feinem Verhälts 
niffe zur Welt irgendwie befchränft fey, baß er in der 
Melt nicht vollkommen ſich offenbare, daß nur Durch ein 
gewiſſes nothwendiges Mittel hindurch fein — und 
ſeine Kraft in der Welt ſich darſtelle. 

Hiermit glauben wir in der That den weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen der Vorſtellungsweiſe, welche die al⸗ 
ten Religionen anregten, und der Denkart der Chriſten 
bezeichnet zu haben. Zwar giebt es noch einige andere 
Punkte, an welchen man beide charakteriſiren kann, aber 
theils treffen ſie nicht ſo, wie der eben berührte, den 
Mittelpunkt der Sache, theils find fie nicht fo allgemein 
und in entfchiedenem Gegenfate durchzuführen. Man hat 
gefagt, die Religion der Griechen fey ihrem Wefen nad 
Raturdienft gewefen, fie habe Daher auch das Göttliche 
mehr außer als in den freien Thätigfeiten des Geiftes zu ſu⸗ 
hen angewiefen. ‚Allein die Lehre der Philofophen wenig⸗ 
ftens, eines Sofrates, eined Platon, eined Ariftoteles und 
nicht weniger der Stoifer, ift vielmehr darauf gerich⸗ 
tet, den höchften Gott in der Vernunft und in dem Bus 
fen der Menfchen zu fuchen, als in der Natur, in wel- 
cher vorzugsweife das Walten der niedern. Götter und 
Die Beichräntungen der Materie gefunden werden follen. 
Und kann man die fittliche Richtung in, der Religion der 
Alten verkennen, wenn man bemerkt, wie die Götter von 
ihnen vor Allem ald Stifter und Bewahrer der Staaten, 
als Rächer der Blutfchuld und des Freveld und über- 
haupt ald Befchüger der gefellfchaftlichen Ordnung unter 
den Menfchen verehrt werden? Man hat vielleicht Recht 
zu fagen, daß mit diefen fittlichen Elementen ihrer Res 
ligion mancherlei phufifche Vorftellungen verfnüpft waren, 
weldye in ungeregelter Verbindung das fittliche Gefühl 
verunreinigen mußten; wir wollen auch nicht Darüber ftreis 
ten, ob dad Uebergewicht auf der phyſiſchen oder auf der 
ethifchen Seite gelegen habe; aber gewiß fehlte es auch 
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den alten Religionen nicht an folchen Erregungen: des 
Gemüths, welche die ethifche Seite der philoſophiſchen 
Zorfchung beleben Fonnten, ja wenn wir. auf die größern 
Maffen des bisherigen Erfolgs fehen, fo müffen wir zus 
geben, daß die Richtung, welche die neuere Philofophie 
von ihrem Anfange an bis gegen bad Ende bes 18fen 
Jahrhunderts genommen, zu fo großartigen Geftaltungen 
der Ethik ed nicht habe bringen können, ald die For⸗ 
fchungen der Sofratifchen Schulen in Ethik und Politik 
aufzuweiſen haben. 
Auf das Politiſche der alten Religionen ſehend, hat 
man auch darin den Unterſchied des Chriſtlichen und des 
Nicht⸗Chriſtlichen geſucht, daß jenes zuerſt die Einſicht 
von der Gleichheit aller Menſchen vor Gott verbreitet ha⸗ 
be, während die alten Religionen nur Verehrungen von 
Volksgöttern geweſen wären, wobei nothwendig eine an⸗ 
geſtammte Verſchiedenheit der Menſchen vor ihrem Volks⸗ 
gotte feſtgehalten werden müſſe. In dieſem Punkte fin⸗ 
det man die Götterverehrungen der Heiden auf gleicher 
Stufe ſtehend mit dem Gottesdienſte der Juden. Man 
beruft ſich dabei auch auf den ſtrengen Unterſchied bei 
den Alten zwiſchen Barbaren und Volksgenoſſen, auf die 
Grauſamkeit ihrer Kriege und auf das Recht der Skla⸗ 
verei, welches ſelbſt von den freiſinnigſten Philoſophen 
vertheidigt wurde. Dieſe Anſicht trifft allerdings einen 
bemerkenswerthen Punkt der alterthümlichen Denkart und 
der Religion, welcher dieſe Denkart entſprach. Doch darf 
man nicht glauben, daß in ihm das beharrliche Weſen 
der alten Vorſtellungsweiſe ausgedrückt ſey, vielmehr nur 
eine Entwicklungsſtufe möchte er bezeichnen, durch welche 
die alten Religionen hindurchgegangen find, während fie 
doch auch ſchon den Keim eines freiern Bewußtſeyns von 
der allgemeinen menfchlichen Würde in fich trugen. Wenig⸗ 
tens ift es gewiß, daß auch ohne die hriftliche Offen- 
barung, Daß auch vor berfelben das Unrecht der Sflaves 


! 
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rei eingefehen wurde, daß man ben Krieg nicht nur uns 
‚ter Griechen, fondern unter Menfchen überhaupt als eine 
unnatürliche Aufregung zu betrachten anfing, daß endlich 
die Anficht hervortrat, alle Menſchen feyen eine Heerde 
Gottes und gleichen Rechts und Werthes vor ihm, wenn 
fie nur als brauchbare Glieder feines allgemeinen Stans 
tes fi bewährten. - Doch wir wollen hierauf weniger 
Gewicht legen, weil bei genauerer Betrachtung allerdings 
fich zeigt, daß dieſe Lehren meiftentheils erft in den fpäs 
tern Zeiten hervortreten und mit ben Spuren des Vers 
falls verbunden find, welcher die alten Religionen und 
die alte Denkweife treffen mußte, ehe die Menfchheit für 
die &hriftliche Gefinnung reif wurde. Daß im Alterthume 
allerdings die ausfchließend volksthümliche Gefinnung eine 
große Gewalt hatte, das fehen wir denn wohl daran, 
daß die tieflten Philofophen, wie Platon und Ariftoteleg, 
die Sflanerei für eine Anordnung der Natur und.die Jagd '- 
auf die fflavifch gefinnten Barbaren für einen gerechten 
Krieg erklären konnten. Dagegen gilt und als ein fiches 
rer Beweis dafür, daß dieſe Anficht nicht eigentlich in 


dem Wefen der alten Religion gegründet war, die ebers 


einftimmung, welche von den Alten felbft in den Grund» 
zügen der Gottesverehrungen verfchiedener Völker gefun⸗ 
„den wurde. Wenn der Grieche und der Römer feine Göt- 
* ter in Syrien, in Aegypten und Libyen wiederfinden fonnte, 
jo mußte er fie nicht bloß für Götter feines Volfes ans 
ſehen „und wenn er unter fremden Namen dieſelbe Gottes⸗ 
verehrung, -denfelben religiöfen Sinn wieber erkannte, 
fo feste dies voraus, daß feine Anficht von dem Wefen 
der Religion fich nicht an zufälligen Aeußerlichkeiten hielt, 
ſondern eine Negung des menfchlichen - Geifted voraus: 
fegte, weldye überall diefelbe unter verfchiedenen Formen 
fi; äußern fönnte. Wie hätte es anders feyn follen, da 
doch wirklich .in der Berehrung der alten Götter fchon 


bie Verehrung fittlicher Zwecke und natürlicher Kräfte, in 
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welchen das Göttliche ſich und offenbart, ſich erfennen läßt, 
und ba ed nicht zu verfennen war, daß in dieſen Zweden 
und Kräften das Göttliche von verfchiedenen Völkern ges 
funden werden konnte und gefunden worben war. 
Bedenken wir und recht, fo möchten wohl bie fo eben 
angeführten Arten, das NichtsChriftliche im Alterthum 
von dem Chriftlichen zu unterfcheiden, nur einzelne und 
feineswegs nothwendige Aeußerungen des Principe bes 
zeichnen, auf welches wir die von und früher angegebes 
nen Unterfchiede zurücdführen können. Denn iſt es nicht 
Har, daß jenen Lehren des Alterthums die Anficht zum 
Grunde liegt, es könne die göttlihe Macht und Güte 
in der Welt, welcher wir angehören, nicht vollfommen 
fich darſtellen, nicht rein fi) offenbaren? Ihre Offenba⸗ 
rung wird gedacht als gebrochen von der Nothwendigfeit 
des Uebels und vermittelt durch weniger vollfonmene 
Zwifchenmwefen. Wenn daher auch das Göttliche in der 
Dernunft unmittelbar fich zu verfündigen firebe, fo trete 
doh das Phyſiſche, Körperliche oder Materielle immer 
ald ein verumreinigended Element in unfer Leben ein. 
Bon diefer Verunreinigung würden wir nie befreit werben. 
Möchte man auch das Materielle als ein Mittel zum Gu⸗ 
ten betrachten, fo würde ed doch als ein Mittel angefehen 
werden müffen, welches die völlige Erreichung des Zwecks 
verhindere 3. Hiernach mußten Die phufifchen Hemmuns 
gen den Alten nnüberwindlich erfcheinen und die Natur 
mußte ihnen freilich noch in einer ganz andern Bedeutung 
hervortreten, ald und, welche wir überzeugt find, daß 
alle Uebel der Natur, über welche wir Hagen, Schiduns 
gen Gottes find zu feinem großen Werfe, der Erlöfung 
von allem lebel. Das Gefühl des Uebels ift bei, den 
Alten viel tiefer ald bei ung; ihre Klagen darüber enden 
sicht. Zu dieſem Gefühle gehört auch ihre Meinung, daß 
a — - 
a) Vergl. m. Geſch. der Phil. Bo. 2. ©, 805 f.; Bd. 3. G. 701 f. 
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die Unterfchiebe ber Völker Die ewige Korm der Natur 
haben, daß einige Voͤlker zu "dienen beftimmt finb, ans 
dere zu herrſchen; es kann bei dieſer Meinung nicht ges 
hofft werben, daß einft alle Hemmungen und Reibungen 
unter den Menfchen in allgemeine Harmonie fich auflöfen 


. werden. Mit einem Worte die Alten kennen nicht die 


Erlöfung der Menjchheit von allem Uebel, wenigftend 
kennen fie diefelbe nicht fo wie wir, als eine allgemeine 
und vollſtändige. Dies ift das eigentlich Ehriſtliche, das 
Gefühl der Erlöfung der Menfchheit überhaupt, welches 
. nicht getrennt werden kann von dem Gefühl der Erlöfung 
durch Chriftum, weil eben an die. Erfcheinung Chrifti 
unter den Menfchen dad Gefühl der Erlöfung fich ans 
gefchloffen und von da in der Menfchheit fich fortgepflanzt 
und entwidelt hat. Doch dies auseinanderzuſetzen würbe 
mehr von theologifchem Intereſſe feyn, ald zu Dem Zwecke 
gehören, welchen wir hier verfolgen. Wir gehen daher 
lieber zu einigen Bemerkungen über, welche Mißverftänds 
niſſe des fo eben Gefagten verhüten follen. - 

Was wir früher behauptet haben, daß kein beſon⸗ 
dered Element des Bewußtſeyns das Ehriftliche von dem 
Nicht⸗Chriſtlichen unterfcheide, das fol auch hier feine 
Wahrheit bewähren. Denn wir meinen nicht, daß bie 
Idee der Erlöfung oder der Verſöhnung des Menfchen 
mit Gott vor Ehrifto gefehlt habe, nur glauben wir zu 
erfennen, daß fie vor Chrifto nicht Dad ganze Bewußt⸗ 
ſeyn eines Menfchen in fefter Heberzeugung durchdringen 
konnte. Die Sehnfuht nad Erlöfung ift uralt. Das 
Streben, diefe Hoffnung zu faflen, wie follte ed nicht 
überall anfegen? Nicht zu erwähnen die alten Religio⸗ 
nen der Inder und Perfer, welche voll find der Erwar⸗ 
tung und Verkündigung eines &rlöferd der Welt, aud) 
bei den Griechen und Römern fpricht, wenn nicht in eis 
ner fo beftimmten Einheit, doch faft durch, die ganze Mans. 
nigfaltigfeit religiöfer. Gebräuche hindurchgehend, ber 
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Wunfc fi aus, mit den Göttern fich zu verföhnen und 
von ihnen die Gewähr einer Befreiung vom Uebel zu ers 
halten. Dies fcheint und in bem Wefen der pofitiven 
Religion zu liegen. Denn fol uns die yofitive Reli⸗ 
gion nicht etwas offenbaren, was noch nicht offenbar 
it? Und iſt das noch nicht Offenbare nicht am meiften 
das und noch Zukünftige? Daher hat eine jede Offenbas 
rung eine Verheißung der Zukunft, und diefe Verheißung, 
indem fie das religiöfe Gefühl irgendwie befriedigen fol, 
kann nur zur Beruhigung der Seele liber dad gegen. 
wärtige Uebel zu dienen’ beftimmt ſeyn. So wie aber bie 
polgtheiftifchen Religionen eine Vielheit ber Götter ken⸗ 
nen, fo haben fie auch eine Vielheit ber Verheißungen 
und Daher koͤnnen diefe auch nicht auf ein letztes Ziel, 
‚ auf die Einheit einer vollendeten Entwidlung gehen. Hier⸗ 
aus möchte es zu erklären ſeyn, warum bei riechen und 
Römern die Hoffnung auf eine völlige Erlöfung nicht ges 
funden wird oder wenigftend nicht entfchieden hervortritt. 
Aber auch in den monotheiftifchen Religionen des Alter: 
thums ift nur die Verheißung auf eine zeitliche Erlöfung, 
welche entweder in der Erreichung irgend eines irdifchen 
Guts oder auch in einer höhern Einigung des menfchlis 
chen Geiſtes mit Gott gefucht wird, nur daß auch hiers 
bei die Vorftellung noch herrfcht, daß in dem nothwendi⸗ 
gen Wechfel der Dinge aus der Einigung wieder ber . 
Zwiefpalt und ein neuer Kreislauf der ‘Dinge fich erzeit- 
gen müſſe. Wie fehr nun auch diefe Vorftelungen von 
der Berheißung, welcher wir vertrauen, abftehen mögen, 
fo muß man doch nicht glauben, daß nicht auch ihnen 
die Hoffnung auf eine endliche Erlöfung zum Grunde liege, 
nur freilich auf eine unentwidelte und unbewußte Weife, 
in einer ganz ähnlichen Art, wie auch in dem Streben 
nad einem vergänglichen Gute dad Streben nach dem 
höchften Gute und in dem Streben nach einer befondern 
Erkenntniß das Streben nad, dem abſoluten Willen fich 
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verkündet. Das aber, was unbewußter Weiſe dem Stre⸗ 


ben des menſchlichen Geiſtes zum Grunde liegt, das ge⸗ 


lingt denn wohl zuweilen der Philoſophie an das Be⸗ 
wußtſeyn zu ziehen. Und fo mögen wir es und erklären, 
‚daß auch die Kehren der alten Philofophen nicht ganz 
"leer find von einer Hoffnung, welche über dad Maaß des 
Bewußtſeyns ihrer Religion hinausgeht. Wir willen es, 
daß felbft die alten Religionen nicht ganz ohne die Er- 
wartung ber Unfterblichfeit waren. Dies hatten denn 
auch die Philofophen aufgenommen und zum Theil wes 
nigftend erfchien ihnen das Fortleben bes Geiftes in eis 
ner würdigen Art. Es ift befonderd Platon, welcher bei 
diefem Lehrpunkte vermeilt und-welcher zuweilen eine Hoffs 
nung äußert, welche eines Ehriften nicht unwürdig ſeyn 


würde, die Hoffnung, daß die Seele des Weifen freivon - 


. ben Förperlihen Befchränfungen eines reinen Schauen 
Gottes ſich erfreuen werbe. Allein müffen wir nicht ges 
ftehen, daß diefer Gedanke wie ein Fremdling unter den 
übrigen Lehren des Philofophen ſteht 3% Daß er auch 
nicht zu der allgemeinen Hoffnung, welche der Ehrift nicht 
für fich allein, fondern auch für feine Brüder hegt, fich 


erhebt, fondern die Seele des Weifen vereinzelt? Wir 


können ed und nicht verhehlen, daß die Anficht der Alten 
von der Welt und von den Berhältniffen des Menfchen 
zu ihr eine reine Hoffnung der zufünftigen Vollkommen⸗ 
beit nicht zuließ. Ihre Klagen über die menfchliche Be⸗ 
fchränttheit, deren Größe fie mehr nad) den äußeren Vers 


hältniffen, als nach der innern Kraft maaßen, find all⸗ 


gemein; fie fühlen zu tief die Menge und Größe bes. ger 
genwärtigen Uebels, als daß fie mehr erwarten fönnten, 


als nur eine theilweife Verbeflerung,, welche noch immer. 


mancherlei Rüdfällen ausgefegt feyn dürfte, und follten 
fie ja einmal den Gedanken gänzlicher Abhülfe des Uebels 


a) Berg. m. Geſch. der Phil. Bd. 2. ©. 882 f. 
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faſſen, ſo koͤnnen ſie ihn doch nicht feſthalten, weil ſie in 
ſich ſelbſt und außer ſich nur Entzweiung und Kampf 
erblicken. Weſſen Gemüth zur vollen Hoffnung ſich nicht 
erheben kann, deſſen Gedanken ſind unfähig, den vollen 
Einklang der weltlichen Entwicklung anzuerkennen; be⸗ 
gnügt er ſich nur nicht mit einer leichtſinnigen Anſicht von 
der Beſtimmung des menſchlichen Geiſtes, ſo wird er doch 
entweder in ſich bald verzagen, bald hoffen oder zur Ent⸗ 
fagung für ſich ſelbſt ſich wenden müſſen. In dieſem Fall 
find die größten der alten Philoſophen a). Es iſt nicht 
zu verfennen, wie dad Bertrauen, welches man zu ſich 
felbft und zu den Verhältniffen feines Lebens gewonnen, 
wie. die Einigkeit, in welcher man mit fich felbft fteht, 
wie die Kraft des Willens, deren Regungen man in fi) 
erfährt, auf die Anficht wirken müflen, welde man von 
dem Menfchen, von der Welt und ihrem Verhältniſſe zu 
Gott zu faffen geneigt if. Wenn wir nun. anzunehmen 
haben, daß im Alterthbum die Menfchheit noch nicht Durchs 
drungen war von den kräftigen Regungen ded Willens, 
welche das Chriftenthum gründeten und in ihm die Hoffs 
nung ber ewigen Seligfeit erregten, fo wird denn auch 
daraus folgen, daß die philofophifchen Syfteme der Als 
ten einer ‚folgerechten Anficht, der Welt ſich verfagen muß» 
ten, welche von der eberzeugung auögeht, daß von Gott, 
befien Güte und Macht feine Schranfen hat, alles zu 
einer unbedingten Vollkommenheit beftimmt fey. 

Wir haben -fchon früher gezeigt, wie die Hoffnungs- 
lofigfeit der Alten auch auf ihre Lehren von Gott und 
von defien Berhältniß zur Welt einwirken mußte. Wo- 
fein völlige Vertrauen zu Gott ift, da kann die Idee 
Gotted nicht rein hervortreten, da Fann man zwar zus 
weilen, aber nicht auf folgerechte Weife den Gedanken 
verfolgen, daß die Kraft und das Wefen Gottes die ganze 





a) Ebendaſ. Bd. 3. S. 701 f. 
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Welt durchdringe und in allen Beziehungen ihre. Entwick⸗ 
fung leite. Darum fürchteten oder hofften Die Alten ges 
gen ihre ‚eigene beffere Einficht non dem, was bie Idee 
Gotted fordere, noch Schaden ober Hülfe von niedern 
Mächten oder von der nothwsndigen Gewalt der Mates 
ie, mochten fie diefelbe in Gott ſelbſt hineinlegen oder 
fie nur ald die. Nothwendigkeit ber weltlichen Dinge bes 
trachten. Es ergiebt ſich hieraus von felbft die Aufgabe 
der chriftlichen Philofophie. Eben jene Annahmen waren 
ed, weldye durch die Einwirkung des Chriftenthums auf 
die Wiffenfchaft allmählig fallen mußten, und wer nun dem 
Einfluß diefer Annahmen faſt auf alle höheren Forfchungen 
der Wilfenfchaft bedenkt, der wird wohl nicht -verfennen, 
daß durch das Chriftenthum in die Philofophie ein neuer 
Gang der Entwidlung fommen mußte. Doc, es ift dem 
natürlichen Laufe der Dinge gemäß, daß nur allmählig 
die chriftliche Gefinnung in die Philofophie umgeftaltend 
eingriff, fo wie fie auch nur allmählig das Leben umges 
bildet hat. Noch lange Fonnten dabei Formen ber Wiſ⸗ 
fenfchaft beftehen, welche der chriftlichen Denkweiſe fremb 
‚waren; ber. Widerſpruch zwifchen jenen und biefer wurde 
nicht fogleich bemerft, ja felbft in neuen Formen der Wiſ⸗ 
fenfchaft konnte die. alte Dentweife neben ber chriftlichen 
fich wieder. geltend machen. 

Haben wir die Aufgabe hiermit bezeichnet, in deren 
Löſung ber Begriff der hriftlichen Philofophie fich übers 
haupt entwideln. follte, fo werden wir auch wohl nicht 
leugnen dürfen, daß diefe Aufgabe noch nicht als voll 
fändig gelöft zu betrachten fey, weil eben auch die 
hriftliche Philoſophie noch nicht ihre Vollendung erreicht 
hat. Wir würden und fchon genug geleiftet zu haben 
glauben, wenn wir auch nur Died von dem gegenmwärtis 
gen Standpunkte der chriftlichen Philofophie mit Recht 
behaupten dürften, daß fie zu einem deutlichen Bewußt⸗ 
feyn ihrer Aufgabe gelangt ſey. Denn damit wäre ihr 
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wenigftens die Hoffnung eined weniger ſchwankenden Fort⸗ 
ſchritts erregt, als fie bisher gehabt hat. Dies aber ift 
Die größte Schwierigfeit bei dem Beftreben über ben 
Begriff der chriftlichen -Philofophie ſich Rechenſchaft zu 
geben, daß fie ihr Ende noch nicht erreicht hat, wobei 
uns nichts Anderes übrig bleibt, ald aus einem Bruch⸗ 
flüde, aus einem Anfange derfelben über fie zu urtheis 
Ien. Dies Urtheil wird überdies noch dadurch erfchwert, - 
daß die vorher erwähnten Schwankungen in dem Fort⸗ 
gange der chriftlichen Philofophie verwirren und in dem 
großen Zeitraume, welcher vor unfern Augen liegt, fehr 
verfehiebenartige äußere Einflüffe den Gang der Philos 
fophie zumeilen befördert, zuweilen gehemmt haben. 
Wir find nemlich nicht der Meinung, weldyer Einige 
bei Betrachtung der Gefchichte der Philofophie zu folgen 
fcheinen, daß der menfchliche Geift wefentlich nur die eine 
Beftimmung habe, die Philofophie auszubilden. Wenn 
dies der Fall wäre und wir übrigend die Entwiclung 
ded menfchlichen Geiftes als ein fortfchreitendes Ganzes 
betrachten, ſo würden wir freilich annehmen müſſen, daß 
auch die Philofophie in einem ungeſtörten Fortfchreiten 
fi) entwiceln müſſe, weil nemlich die übrigen Entwids 
lungen des Geiftes in Religion, Wiffenfchaften, Kunft, 
Sitten, Staatdleben u. ſ. w. ald jener dienftbar nur in fles 
ter Uebereinſtimmung mit derfelben gedacht werben fönnten. 
Sp aber zeigt es fih und, daß zu einer Zeit der übers 
wiegende Antheil, welchen die eine Seite unſeres Lebens 
in Anfpruch nimmt, die übrigen wenigftend in einen vors 
übergehenden Nachtheil ſetzt, und. daß erſt fpäter, wenn 
die Neigung nad) der einen Seite bis auf einen gewiſſen 
Grab’ befriedigt worden, auch den übrigen Seiten, alds 
dann hieraus der Vortheil entipringt, welcher bei dem 
genauen Zufammenhange aller Theile unferer Bildung 
ihnen ald aus der Bildung der einen fließend nicht ents 
gehen kann. . So werben wir denn anzuertennen haben, 
N 
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wie and dem Einfluffe der übrigen Bildungsweifen auch 


der Philofophie bald Bortheil bald Racıtheil entfteht. 
Die Philofophie beftimmt zuweilen den Gang der menſch⸗ 
fichen Entwidlung, überhaupt aber muß fie ihm folgen. 
Wenn wir den ganzen Verlauf der Gefchichte von der 
Zeit. Chrifts an überbliden, fo finden wir drei größere 


Maffen, welche fich fehon ihrer oberflächlichen Erſchei⸗ 


nungsweife nach fo fehr von einander unterfcheiden, daß 
niemand die natürliche Abfonderung derfelben von einans 
. der liberfehen kann. Die erfte Zeit fällt noch ber alten 
Geſchichte zu, weil in ihr noch der Geift der alten Völ⸗ 
fer, wiewohl allmählig abfterbend, die meiften Begebens 
heiten leitet, während der chriftliche Sinn anfangs ſich 
faft ganz. verborgen hält, bald aber doch zu größerem 


Einfluffe ſich ausbreitet, überhaupt aber noch mehr ins 
nerlich als äußerlich fich bemerkbar macht. Hierauf ers _ 


folgt die große Völferwanderung, welche Europa umge⸗ 
ftälter hat, und von num an leiten Die neuern Völker die 


Hauptentwicklungen der Gefchichte. Aber wir theilen die - 


Geſchichte dieſer Völker wieder in zwei. Theile, in Die 
Gefchichte des Mittelalters und in bie der neuern Zeit, 
offenbar, weil wir in diefen beiden Perioden Die neuern 
Volker auf ſehr verſchiedenen Stufen ihrer Entwicklung 
erblicken. Die Geſchichte der Litteratur überhaupt und 
insbefondere: der Philoſophie wird dieſen Eintheilüngen 
der politifchen Gefchichte nicht genau folgen können; fie 
wird aber doch auch anzuerkennen haben, daß die gro⸗ 
ßen Maſſen der Entwicklung „,welche in derſelben ausge⸗ 
ſprochen ſind, einen entſchiedenen Gang auf ihren Ver⸗ 
lauf ausüben mußten. „Sp werden wir fogleidy bei ber 
erften Periode es als natürlich anfehen müffen, daß die 
äußere Gewalt, welde das weftrömifche Neich umwarf, 
swar auch auf die alte Litteratur und auf die Philoſo⸗ 
phie einen zerftörenden Einfluß ausübte, daß aber Doch 
nieht ſogleich mit Der Vernichtung des alten Staats auch 
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die Vernichtung der alten Litteratur verbunden war. Der 
erfte Abfchnitt unferer Gefchichte der Philofophte wird 
baher um ein Bebeutendes weiter ſich hinausrücken, als 
der erfte Abfchnitt in der Staateugefchichte nach Ehrifti 
Geburt reicht. Wenn wir alsdann weiter die Gefchichte 
der neuern Völker verfolgen, fo werben wir nicht übers 
fehen. können, daß ihre Staaten wie natürlich früher fich 
gebildet haben als ihre Kitteratur und ihre, Wiffenfchafe 
ten. Was die Ießtern betrifft, fo eigneten fie fich Diefelben 
meiftens von den alten Völkern an. Ihre Wiflenfchaft 
ift eine fremde Pflanze, welhe nur mit der Zeit Wurs 


zeln und Gedeihen in dem neuen Boden gewinnen Tann, 


und es ift hauptfächlic das Chriſtenthum und die chrifts 
liche Kirche, welche diefen Boden vorbereiten und biefe 
Pflanze auf ihn übertragen. Hierbei kann zuerft nicht 
von einer eigenthümlichen Volksbildung, welche ſich in 
den Wiflenfchaften ausfpräche, die Rede ſeyn; die Wifs 
ſenſchaft des Mittelalters ift ihrer Maffe nach nicht eine 
Wiffenfchaft der Völker, fondern der Kirche, welche uns 
ter diefen Völkern fich gebildet hat. Wenn nun aber durch 
‚eine innere Entwicklung der nenern Völker eine neue Zeit 
unter ihnen anbrechen follte, jo war ed natürlich, daß 
diefe früher in der Litteratur ſich verfündete ald in dem 
Staatöwefen, und fo ift ed denn auch anerkannt, daß vor 
dem Aufhören des Mittelalters in Beziehung auf.die Stans 
tengefchichte die neuere Litteratur fich zu bilden amgefangen 
hat. So wird alfo der zweite Abfchnitt der Gefchichte ber . 
chriftlichen: Philoſophie früher zu fuchen ſeyn als ber zweite 
Abſchnitt der Staatengefchichte nach Ehrifti Geburt, umges 
kehrt wie bei dem erften Abfchnitte, weil nemlich entgegenges 
fegte Gründe diefe Abfchnitte herbeiführen, dort die äußere 
Gewalt, hier die innere Entwiclung. Wenn wir jedoch biefe 
Vergleichung der Staatengefchichte und der Gefchichte ber 
Philofophie verfolgen, fo müffen wir uns hüten, in ihr 
den Grund wefentliher Verfchiebenheiten in der philoſo⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1888, 19 
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phiſchen Denkart angedeutet zu finden. Die Verſchieden⸗ 


heit der Volker und der Staatenentwidlungen , in welchen 
die Philofophie zu Tage fommt, kann wohl einen bedeu⸗ 
tenden "Einfluß auf den Gang des Philofophirens ausüben, 
aber der philofophifche Gedanke, weil er ein Gemeingut 
ber Menfchen überhaupt zu ſeyn beſtimmt ift, hat doch 
in feiner wefentlichen Bewegung ein freied Element, wels 
ches den Außern Einflüffen in fo weit fich entzieht, als 
diefe nur in befondern Verhältniffen des äußern Lebens 
gegründet find. Es ift aber etwas anderes mit den Eins 
flüffen, welche die Religion auf die Philofophie ausübte; 
diefe betreffen die innerliche Richtung des Gedanfend. Wenn 
die nenere Philofophie den Namen der chriftlichen verdient, 
fomuß ihr Entwidlungsgang feinem Wefen nach von dem 
Einfluffe der chriftlichen Religion abgeleitet werben. Wir 
ehren daher zurüc zur Betrachtung dieſes Einfluffes. 
Wir haben früher bemerkt, wie das Chriftenthum fo 
manches Borurtheil auch der Philofophen vorfand, wels 
ches erſt überwunden werden mußte, ehe die chriftliche 


Religion einen von Diefer Seite unangefochtenen Beſitz von 


ber Gefinnung der Menfchen nehmen konnte. Dieſe Bors 
urtheile fanden in nächfter Beziehung zur Idee Gottes 


- und zu der Art, wie das Verhältniß Gottes zu den Mens 


fchen und zur Welt gedacht werden follte. Daher war 
ed auch natürlich, daß die chriftliche Philofophie zuerft 
in Die theologifchen Unterfuchungen fi warf, und einen 
solemifchen Charakter annahm. Unter Griechen und Rös 
mern, auch unter den Drientalen fand das Chriftenthum 
wiſſenſchaftlich ausgebildete Vorftellungsmweifen über Gott 


‚und die Welt vor; in feinen erften Anfängen, als es fich 


noch mehr an die wiflenfchaftlich nur wenig gebildeten 
Klafien ver Gefellfchaft wandte und faft nur das unvers 
bildete. Wahrheitögefühl der Menfchen in Anfpruch nahm, 
hatte es auch nur wenig mit ber Philpfophie zu thun, 
als es aber in bie höhern Klaffen der Gefellfchaft einzus 
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dringen begann, mußte ed mit der Philofophie in Berüh⸗ 
rung fommen und die Borurtheile befämpfen, welche mit 
der Philofophie von dem Standpunkte der alten Religios 
nen aus ſich verbunden hatten. Der Streit mit ber Phis 
Iofophie konnte aber nur von philofophifchen Standpunkte 
aus geführt werden, und fo war denn auch hiermit bie 
Rothwendigfeit einer chriftlichen Philofophie gegeben. Ehe 
biefer Kampf ausgelämpft war, vergingen mehrere Sahrs 





hunderte; die Gegner mifchten ſich mit einander und es 


trat dann nicht felten das Chriftliche felbft in einer uns 
‚ Haren Berbindung mit dem RichtsEhriftlichen zufammen. 
Hieraus rechtfertigt fich die Anficht vieler Kirchenlehrer, 
daß die Philofophie die Mutter der Kebereien ſey; hier⸗ 
aus find denn auch großentheild die Streitigkeiten abzus 
leiten, welche bald, nachdem zuerft im Gröbften im Kampfe 
gegen das Heidenthum die Unterfcheidungslchren des Chris 
ftenthums . feftgeftellt worden waren, im Schooße ber 
chriſtlichen Kirche ſelbſt ausbrachen. Das Hauptgefchäft 
Diefer erften Zeit der chriftlichen Philoſophie war es aber, 
dem Ehriftenthume in feiner Wirkung auf die wiflenfchafts 
liche Lehre Anerkennung gegen die heidnifche Philofophie 
zu verfchaffen und fo bie Kirchenlehre feitzuftellen. Deds 
wegen ann man biefen Abfchnitt in der Gefchichte der 
chriſtlichen Philofophie auch mit dem Namen der Philos 
fophie der Kirchenväter bezeichnen. Ihr Charakter ift, 
wie gefagt, von der Seite des Inhalts vorherrfchend in 
der Richtung auf die theologifchen Ideen, welche das 
Ehriftenthum angeregt hatte, von Seiten der Form aber 
vorherrfchend polemifch und daher fragmentarifch. Die 
Kirchenväter haben weber eine foftematifche Darftellung 
der Glaubenslehren, noch der Philoſophie mit einigem 
Erfolge verfucht. Hiervon kann man zum Theil auch 
darin den Grund finden, daß zu ber Zeit,-ald das Chri⸗ 
ftenthum in ben Wiſſenſchaften wirffam zu werden ats 
fing, and; unter den alten Völkern überhaupt das Stre⸗ 
19 * 
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ben nach Einheit und Zufammenhang der wiffenfchaftlis 
‚hen Gedanken und ihrer Darftelung ſchon fehr herabge⸗ 
funfen war. — 

Wenn wir etwas mehr in das Beſondere eingehen, 
ſo könnte unſerer Anſicht von der Form der erſten chriſtli⸗ 
hen Philoſophie ein Einwurf gemacht werden, herge⸗ 
nommen von der Philofophie der Gnoſtiker, melde den 
‚Beginn ber chriftlichen Philofophie bezeichnen. Denn die 
mythifch-phantaftifche Theofophie dieſer Männer ift nicht 
ohne ein Streben nad fyftematifchem Zufammenhange, von 
welchem man der Meinung feyn könnte, daß er in den 
volftändigen Werfen und Lehren noch mehr hervorgetreten 
feyn werde, als er ung in den noch vorhandenen Brud)- 
ſtücken fich beurfundet. “Die polemifche Richtung dagegen 
tritt zwar in ihrer Lehre deutlich genug hervor; es fcheint 
aber dabei doch die Abficht geweſen zu feyn, mehr durch 
ben Bau des Ganzen und durch die Befriedigung, welche 
die zufammenhangende Weltanficht gewähren follte, als 
durch einzelne Unterfuchungen gegen die Borausfeßungen 
ber Philofophen und Theologen zu wirken. Wenigftens 
ift Dies von den Gnoftifern anzunehmen, welche den meis 
ften philofophifchen Gehalt haben, vom Bafilides und 
den Balentinianern. Aber an ein eigentlich foftematiz 
ſches Verfahren ift doch auch bei ihnen nicht zu. denken; 
vielmehr das Vorherrfchen der Phantafie, welches in ihren. 
mythifchen Erfindungen nicht zu verfennen ift, mußte ein 
laxes Auseinanderfallen der philofophifchen Elemente und 
eine willfürliche Anordnung der Lehre begünftigen. Les 
berdies find die Gnoftiter nur ald der Uebergang von ber - 
Griechifch-Drientalifchen Denkweife zur. chriftlichen Phi⸗ 
Iofophie anzufehen, und in der Mifchung des Heidnifchen 
oder Tüdifchen mit dem Chriftlichen, welche bei ihnen ges 
funden wird, können wir den Charakter der chriftlichen 
Philofophie dieſes Zeitraums Kicht rein dargeftellt fin» 
den. Es war natürlich, daß. in einem folchen Ueber⸗ 
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gange aàauch eine mehr AUDERBEIDE ni ſich: wu 
den konnte. 

Außer biefen AuittergeRaiten haben wir alsdann in 
dem bezeichneten Zeitraume noch zwei Maſſen der philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchung zu unterſcheiden, von welchen wir 
die eine der Hauptſache nach als Polemik gegen die phi⸗ 
loſophiſchen Anſichten der Heiden, auch der Gnoſtiker und 
Anderer, in welchen unchriſtliche Elemente ſich vorfanden, 
anſehen müſſen, die andere aber zu ihrer. weſentlichen 
Beſtimmung bat, bie verfchiedenen Meinungen und Spal- 
tungen in der chriftlichen Kirche felbft durch Polemik aus⸗ 
zugleichen oder wenigfteng zu firiren. In jener find die 
Zundamentallehren des Chriſtenthums, das, wodurch ſich 
die. chriftliche von den frühern Denkweiſen unterfcheidet, 
der Gegenfland des Streits; in diefer dagegen bezieht 
ſich die Polemik meiftens auf die Gegenfäge, welche durch 
das Chriftenthum in die philofophifche Anficht der Dinge 
eingeführt worden waren und deren’ wiffenfchaftliche Bes 
. handlung durch mandye äußerſte Gegenſätze hindurchge⸗ 
hend allmählig fich reinigen mußte. Es verfteht fich, daß 
diefe beiden Maffen nur nad, dem Webergewidhte. ihrer 
Beitandtheile fi) von einander unterfcheiden. Der. Haupt: 
fig jener ift bei den griechifchen, der Hauptſitz diefer bei 
den Iateinifchen Kirchenvätern. Sie find auch der Zeit 
nad) von einander getrennt; denn natürlich fällt der Streit 
um die Feſtſtellung der Unterfcheidungsiehren vor. dem 
Streite um.die entgegengefeßten Anſichten, welche in dem 
Schooße der chriftlichen Kirche fich. entwideln mußten. 

Faſt das Erfte, was in der Litteratur der Kirdyenväter 
uns entgegentritt, find die Apologiem für die. Chriften und 
für das Chriftenthum. Diefe mußten ſchon auf die philofo- 
phiſchen Lehren der Heiden in polemifcher Weife Rückſicht 
nehmen unb bei ihnen finden wir denn auch die erften Ans 
fünge der chriſtlichen Polemik gegen die Gnoſtiker, fo wie: 
eine Behandlung philofophifcher Fragen, welche zwar nicht 
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abgeneigt war, bie alte griechifche Philoſophie ſich anzu⸗ 
eignen, fie aber doch in chriftlichem Sinn zu beuten ſtrebte. 
An die Apologeten fchließt fich die Schule der alerandris 
nifchen Theologen an, in welcher Drigenes am meiften 
hervorleuchtet. In Beziehung auf ihn könnte uns derfelbe 
Einwurf gemacht werden, wie in Beziehung auf die Gno⸗ 
ſtiker. Denn die Schrift beffelben über die Principien 
firebt nach einer foftematifchen: Form. Aber es gelten 
auch von ihr diefelben: Einwendungen, weldye wir ſchon 
bei Erwähnung ber gnoftifchen Lehren vorgebracht haben; 
auch in ihr verfnäpft mehr die Phantafie ald der Ver⸗ 
ftand und in den verbindenden Mittelgliebern fchleichen fich 
auch wohl unchriftliche Grundfäte ein, weswegen auch 
diefe Jugendarbeit des Drigenes zu denen gehörte, welche 
am meiften von den chriftlichen Lehrern beftritten wurden. 
Ueberdies aber ift in ihr vieles zweifelhafter zu faffen, 
als es ansgefprochen zu feyn fcheint, weil eben im Ges 
genſatz gegen Andersbenfende ber Zweifel ald entgegenges 
feßte Annahme ſich gab, weswegen auch Drigenes in 
fpäterer Zeit bekannte, daß er in manchen Punkten mit 
den Behauptungen dieſes Werkes nicht mehr übereinftimme. 
Es war aber ein Berfuch gewefen, durch eine ſyſtema⸗ 
tifche Zufammtenftellung die einzelnen Lehren zu prüfen, 
ein Berfuch für ihn felbft, denn er hatte die Schrift nicht 
der Deffentlichfeit beftimmt; diefer Verſuch war wenigs 
ſtens nicht in allen Punkten gelungen; einen zweiten Ders 
ſuch zu machen hat er entweber nicht an der Beit ges 
funden, oder feinen flarfen Trieb gehabt; denn wäre ber 
Trieb ftarf genug in ihm gewefen, fo wärbe fich ihm 
- wohl nicht die Gelegenheit entzogen haben. 

Kann man von ber erften Zeit der chriftlichen Phi⸗ 
loſophie, welche Die Beflrebungen ber Gnoſtiker, der Apos 
logeten und ber erfien alexandrinifchen Kirchenväter ums 
faßt, fagen, baß in ihr der philofophifche Zufammenhang 
noch mehr auf Geiten ber Nicht⸗Chriſtlichen mar, als auf 
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Seiten: der Shriftlichen, fo wurde Dies in bee Darauf fols 
genden Zeit der Hauptfache nach anders. :Die Härefien 
eines Theils des vierten und dann ber folgenden Jahr⸗ 
hunderte hängen im Weſentlichen bei Weitem weniger von 
philoſophiſchen Meinungen ab, als die Haͤreſlen früherer 
Zeit, obwohl natürlich Die Waffen bes Streites zum Theil 
von der Dialektik ‚der Philoſophen entnommen werben 
mußten. Dagegen bildete fich die Haltung ber chriftlichen 
Lehre jet um Vieles philofophifcher. Unter den Kirchen⸗ 
vätern biefer Zeit ragt vor allen auch durch feinen phis 
lofophifchen Geift der heilige Aug uſtinus hervor. ‘Dies 
fer Mann, durch die Stärke und Schärfe feines Ders 
ftandes , fo wie durch den umfaflenden Blick, mit wel⸗ 
dem er, das Ganze des Hirchlichen Lebens und der Wif- 
fenfchaft überfah, wäre mehr als ein jeder andere fühig ge⸗ 
weſen, ein Syſtem, wenn nicht der chriftlichen Philofophie, 
Boch der. Theologie zu entwerfen; doch hat er es nicht 
gethan, weil er eben nicht die Wiffenfchaft als folche, 
fondern die MWiffenfchaft als Beftandtheil des chriftlichen 
Lebens im Auge hatte. Daher ift feine Philofophie durchs 
aus fragmentarifch und meiſtens in polemifcher Form 
von ihm entwidelt worden. Neben ihm und nadı ihm 
fieht Feiner, welcher -an philoſophiſchem Geifte auch nur 
don ferne mit ihm verglichen werben Fünnte, Es zieht 
ſich aber doch die hriftliche Philofophie noch nach ihm 
unter den alten Völkern eine Zeit lang fort; man kann 
fie. bis in dad achte Jahrhundert verfolgen. Nachher 
möchten ihre Regungen wohl fo unbedeutend werben, daß 
fie für die Zwede unferer Gefchichte verfchwinden. Das, 
was in diefen letzten Erfcheinungen der hrifllichen Phis 
tofophie bei den alten Volkern das Bedeutſamſte ift, möchte 
in der almählig wachfenden Neigung für bie en 
—— zu ſuchen ſen. 

Wenn wir oben die Wiſſenſchaft des Mittelalters eine 
Wifftnfchaft. der Kirche genannt haben, fo iſt daiit auch: 
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ausgedrückt, daß in ihrer Philoſophie noch ferner bie 
theologifche Richtung vorherrfchend blieb. . Aber fie mußte 
unter den neuern Völkern in ganz andern Beziehungen ſich 
geftalten. . Bei den uenern Bölfern fand das Ehriftenthum 
keine. wiffenfchaftliche Bildung und mithin keinen Gegen⸗ 
ſtand einer wiflenfchaftlichen Polemik vor. Dagegen was 
zen bei ihnen die Rohheit ven Krieger, der Hebermush and 
die. eutarteten Sitten: der. Eroberer zu mildern und zu 
bandigen. Dies leiften nicht Lehre und Wilfenfchaft, . fon» 
bern Zucht, Geſetz und. feſte Einrichtungen des gefelle 
ſchaftlichen Lebens. So geftaltete ſich im Mittelalter Die 
chriſtliche Kirche als Zuchtmeiſterin und erwuchs zu einer 
hierarchiſchen Macht. Die kirchlichen Einrichtuugen beruh⸗ 
ten aber auf kirchlichen Dogmen, die Dogmen waren: mit 
ber chriſtlichen Philoſophie zugleich ausgebildet :morben 
und fo mußte. fih auch ein Keim der hriftlichen Philos 
fophie in das. Mittelalter herüherretten. Die- Duelle, aus 
welcher fie gefchöpft wurde, waren hauptſächlich Die Schrifr 
ten der lateinifchen Kirchenväter, befunders des Auguftinug. 
Wir nennen diefe Philofophie die ſcholaſtiſche. Der 
Rame, wie auch fein Urſprung geweſen ſeyn mag, iſt nicht 
unpaſſend; es ging meiſtens eine beſtimmte und feſte Form 
der Lehre, durch Ueberlieferung der Schule ausgebildet, 
den feſten Einrichtungen des kirchlichen und ———— 
Lebens -zur. Seite. 

Man hat über Begriff und Umfang der ſcholaſtiſchen 
Shilofaghie geftritten. : Uns bezeichnet diefer Begriff alle 
bie Entwidlungen der Philofophie, welche unter den neuern 
Bölfern hervorgetreten find, fo lange diefe ihre willen 
fchaftlige ‚Bildung wefentlih am die Lehren und an die 
Bebürfniffe der chriftlichen Kirche anfchlaffen. Da fie num 
mit: Dem. Ende, des Mittelglters nur theilweiſe und alls 
mählig von diefer Richtung fich Toslöfte, ſo Dauert auch 
die. fcholaftifche Philoſophie zum Theil noch über das Mit- 
telalter hinaus, doch ohne Ichendige Fortbildung, yuäljs 
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rend auch fchon gegen ben Ausgang bes Mittelakterd aus 
dere Entwicklungen der Philoſophie fich gebildet: hatten, 
die nicht mehr den Charakter des Scholafticiömus an fich 
tragen. Bon ber yatriftifchen Philoſophie unterfcheidet 
ſich nun die fcholaftifche in der Form. Denn an die Dogs 
men. ber Kirche fich anfchließend fucht fie auch eine dogs 
ntatifche und fpitematifche Form zu gewinnen. Hierzu 
mußte. auch ‘der noch frifche wiſſenſchaftliche Trieb ber 
nenern: Völker führen. ‚Aber freilich es gab auch fehr 
mächtige Hinderniffe, welche dem ſyſtematiſchen Streben 
dieſer Zeit ſich entgegenſetzten. Kin ſolches Hinderniß 
finden wir in dem Mangel an Sinn für künſtleriſche Dar⸗ 
ſtellung. Denn im Mittelalter, je mehr. die Kirche dem 
Staate und. dem weltlichen Leben gegenüber eine faſt feind⸗ 
liche Stellung einnahm, um fo mehr zog ſich auch die 
Wiffenfchaft von der Kunft, welche ihr am nächiten fteht, 
von Der Poeſie zurück. Einheit der Beftrebungen und ber 
geiftigen Bildung mangelt biefer Zeit. Der Klerus. ſtand 
dem Laienfiande fcharf geſondert gegenüber und während 
dei diefem eine ritterliche Dichtkunſt fich ausbildete, wen⸗ 
dete ſich jener faſt ausfchließlich der wiflenschaftlichen 
Bildung zu. Diefe- Sluft.noch mehr zu befefligen, was 
ven es zwei verfchiebene Sprachen, von welden die eine 
für die Dichtlunft, die andere. für die Wiffenfchaft aus⸗ 
gebildet wurde... Der Klerus hatte mit den Dogmen ber 
Kirche und mit den wiſſenſchaftlichen Weberkieferungen, 
welche ſich daran anſchloſſen, auch die lateiniſche Sprache 
gum Mittel ſeiner Darſtellung geerbt, während der Laien⸗ 
ſtand noch die alten Anklärge des volksthümlichen Lebens 
in der Sprache des Landes feſthielt und ſein geiſtiges Le⸗ 
ben in ihnen auszudrücken ſuchte. Bildeten ſich nun aber 
doch dem Klerus in Beziehung zu den neuen Verhält⸗ 
niſſen, in welchen er lebte, neue Formen der Wiſſenſchaft, 
ſo mußte er ‘dafür andy neue Formen der Sprache ſuchen, 
And da die lateiniſche Sprache, Dem Boden; auf: welchew 
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fie gewachſen war, enteiffen, keinen lebendigen Trieb ber 
Fortbildung in ſich felbft finden .‚Fonnte, fo mußte eine 
 barbarifche Sprachbildung bei den Scholaftifern und über- 
haupt in dem Kreiſe des kirchlichen Lateins entftchen, um 
fo barbarifcher, je weniger Geſchmack bei denen ſeyn konnte, 
welchen bie dichterifche Hebung abging. Nun gehört aber 
zur wiffenfchaftlichen Darftellung, wie zu jeber Darſtel⸗ 
lung, Kunft und befonders Tünftlerifche Behandlung ber 
Sprache. Auf der einen Seite muß es dem Philofophen, 
welchem nur wenig von Tünftlerifcher Uebung beiwohnt, 
ſchwer werden, feine allgemeinen Lehren auf eine anſchau⸗ 
liche Weiſe zu entwideln, auf ber andern Seite, einen 
organifchen Zufammenhang in die Darftellung feiner Leh⸗ 
ven zu bringen; denn burch die Mittheilung tritt der Ges 
banfe in die Erfcheinung und um als ein zufammenhans 
gendes Ganzes fich anzulündigen, muß er eine harmos 
nifche, d. h. eine fchöne Erfcheinung erftreben. Daher 
hat denn auch die fcholaftifche Philofophie eine fehr trockne 
und anfchauungslofe Lehrweiſe und trotz ihres Strebend 
nach ſyſtematiſchem Zufammenhange eine gefchmackofe 
 BZereiffenheit des Vortrags, Mängel, welche vielleicht am 
meiften auch noch in unfern. Zeiten von bem Studium 
derfelben zurücgefcheucht haben. Den Mangel an künſt⸗ 
leriſcher Darftelung hat die ſcholaſtiſche Philofophie durch 
eine erborgte Dialektif zu erſetzen geſucht. Sie fand für 
biefen Gebrauch die Asiftotelifche Syllogiftif vor und es 
iſt ein Beweis von bem fyftensatifchen Streben diefer Zeit, 
daß fie dieſes bialektifche Mittel mit bem größten Fleiße 
auszubilden geftrebt hat. Aber es iſt auch nicht zu über⸗ 
fehen, daß durch die Anwendung dieſes Mittels die phis 
Iofophifche Lehre nur eine flarre Form gewann, welche 
die lebendige Entwicklung der Gedanken keinesweges in 
durchſichtigem Gewande darzulegen geeignet war. Mir 
muſſen hier noch ein anderes: Hinderniß der ſyſtematiſchen 
Ausbildung der: Philefophie erwähnen, welches nicht we⸗ 
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wiger den. Scholaftifern entgegenftand; dies lag in der 
befchräntten Richtung. ihres wiflenfchaftlichen Strebens. 
Denn wie allgemein auch bie religiöfe Ridytung des: menſch⸗ 
lichen Geiſtes unfer ganzes Leben durchdringen mag, fo 
bildet fie Doc immer nur eine Seite bed geiftigen Lebens 
und die Philofophie hat zu allen Seiten beffelben ihre 
nothwendigen Beziehungen. Daher läßt es fich denn auch 
nicht erwarten, baß eine vorherrfchend in ber theologis 
fihen Richtung ſich ausbildende Philofophie zu einer gen 
nägenden Darftellung des Zufammenhangs aller Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie ihn die Philofophie in folgerechter Weiſe ent, 
wideln möchte, gelangen könne. 
Es muß hieraus hervorgehen, daß bie beiden erften 
Abfchnitte der chriftlichen Philofophie, welde wir won 
einander unterfchieben haben, doch ihrem wefentlichen Ins 
halte nach in berfelben Richtung fich bewegen. Die patris 
ftifche und die fcholaftifche Philoſophie unterfcheiden fich 
nus barin von einander, daß Die eine mehr in fragmen⸗ 
tarifcher, die andere mehr in ſyſtematiſcher Weife bie 
-Darftellung ihrer Lehren zu gewinnen fuchte. Diefe Vers 
fchiedenheit ihree Korm aber ift nur in den verfchiedenen 
Berhältnifien gegrünbet, in welchen die eine und die aus 
dere fich ausbilbeten. - Darin liegt nicht ihr Weſen, wel« 
ches vielmehr aus der ihnen gemeinfchaftlichen vorherr⸗ 
fhenden Richtung auf das Theologifche hersorgeht. Wir 
koͤnnen fie daher nur ale zwei verfchiedene Entwicklungs⸗ 
- finfen derfelben Richtung betrachten. Wollte jemand bas 
gegen erinnern, daß doch die fcholaftifche Philoſophie nicht 
nur die chriftliche Dentweife, ſondern auch das Ariftotes 
liſche Syftem zu ihrer Grundlage mache, fo würden wir 
zu erwidern haben, baß die Vorliebe für die Ariftotes 
lifche: Lehre‘ der fchofaftifchen Philofophie Feinesweges 
weſentlich ift. Dies zeigt fich fchon darin, daß die frühern 
Scholaſtiker bis zum 13. Jahrhundert vom Ariſtoteles um 
nicht mehr abhängig find, als auch die ſpätern Kirchen⸗ 
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lehrer vom 6. Jahrhundert an, weswegen man auch, worte 


aus dem Einfluſſe des Ariſtoteles der Charakter des Scho⸗ 


lafticismus abgeleitet werden follte, genöthigt geweſen 


it, den Anfang der fcholaftifchen Phikofophie entweder 
früher oder fpäter zu ſetzen, als es und der Notur der 
Sache gemäß zu ſeyn ſcheint. Uebrigens greift in ber 
That der Einfluß- des Ariftoteles anf die fcholaftifche Phi⸗ 


Jofophie. nicht fehr tief... Den eigentlichen Sinn der Arie 


Kotelifchen Philofophie kannten bie Scholaftifer wenig; 
fie hätten ihn fich nicht aneignen können. Wir fiehen da« 
her nicht ‚an, die beiden erfien Abfchnitte der chriftlichen 
Philoſophie ald eine Periode zu behandeln. 

Man. hat, das Gleichartige beider Abfchnitte aner⸗ 
kennend, den Charakter der Periode darin ſetzen zu dürfen 
gemeint, daß in ihr die Philoſophie im Dienſte des Kir⸗ 
chenglaubens geſtanden habe. Doch wir müſſen dieſe Be⸗ 
zeichnungsweiſe für unſchicklich und unwahr erflären. Uns 
ſchicklich iſt fie, inwiefern fie nach der Strenge der Worte 
genommen einen Widerfprich enthält. Denn bie Philos 
fophie kann feinem andern als dem in ihr liegenden wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Zwede dienen. Sollte jemand etwas an⸗ 
deres als nur die Wahrheit erforfchen wollen ,.er triebe 
in feinem Denken nicht Philofophie, fondern Sophiſterei. 
Wer aber.die Korfchungen der Kirchenväter und ber Scho⸗ 


Laftifer. kennt, der wird Dies von ihnen nicht fagen wol« 


len, felbft wenn er der Richtung ihrer Forſchungen nicht 
fehr geneigt ſeyn follte. a) ..&ö-mag wohl zugegeben wers 
den, daß an ihre philofophifchen Unterfuchungen zuweilen 
auch fophiftifche Beweiſe für Firchliche Lehren. der Mais 


nungen-ihrer Zeit ſich angefchloffen haben, aber ſolche 


Auswüchfe, haben zu aller Zeit der Philoſophie, ſo wie 


andern. EAN u want — a 





a) ©, Tennemann's Geſch. ber voi 8 Bd. ©. 20. ‚Anm. von 


den Scholaſtikern. 
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den wir jene Kormel deswegen, weil fie doch wohl die 
Meinung durchfcheinen läßt, als wenn die chriftliche Res 
ligion oder Theologie die philofophifche Forfchung bes 
Iſchränkt und mißleitet hätten. Dies gilt wenigſtens nicht 
von allen Zeiten diefed Zeitraums. ALS Grund der Phi- 
loſophie in diefer Periode tft nicht etwa die chriftliche 
Lehre anzufehen, als welche fich diefe Dienerin, die Phi⸗ 
Iofophie, gefchaffen, denn die chriftliche Lehre Fonnte ohne 
Philofophie .beftehen und hat ohne Philofophie an vielen 
Orten und zu vielen Zeiten beftandenz; fondern Grund 
der Philofophie iſt in diefer Zeit wie zu allen Zeiten das 
Streben nach einem philofophifchen Willen, und nur wo 
die Bildung für ein ſolches Streben empfänglich war, 
da hat fi an das Chriftenthum die Philofophie ange- 
fchloffen. Alsdann aber gefchah nichts anderes, ald daß, 
wie immer, das philofophifche Nachdenten auf das fich 
richtete, was bas meifte Sntereffe gewährte. Wenn nun 
in den Zeiten, von welchen wir fprechen, das Sinterefle, 
welches die philofophifche Unterfuchung hervorlocdte, in 
dem chriftlichen Glauben lag, fo liegt darin weder eine 
Beichränfung, noch eine Mißleitung ber Philofophie. Es 
ergab fich hieraus allerdings nur eine befchränkte Philos 
fophie, aber daran hatte nicht das Chriftenthum Schuld, 
fondern das geringe Intereffe, weldes man für andere 
Gegenftände nahm. Wäre das wiffenfchaftliche Streben 
in diefer Zeit lebendiger und allgemeiner gewefen, fo wäre 
die Philofophie von den Ideen, welche mit dem Chriftens ' 
thum in nächfter Beziehung flanden, nicht allein geleitet 
worden; ed würden auch andere Bahnen gebrochen wors 
den ſeyn. Man wird alfo wohl im Gegenfaß gegen die 
befprochene Formel fagen müſſen, daß die Philofophie der 
hriftlichen Religion Dank ſchuldig fey, daß biefe in Zeis 
ten, welche für die Wiffenfchaften nicht jehr empfänglich 
waren, ein Intereffe erweckte hinlänglich mächtig, um zur 
Philofophie zu erregen. Man kann fagen, die Philofos 
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phie fey in dieſen Zeiten durch die Theologie groß ges 
zogen worden. 

Aber man wirb entgegnen, daß auch einfeitige Ans 
fichten in der Theologie, zum Theil anf Mißverſtändniſſe 
der lieberlieferung gegründet, fpäter zu Satzungen ber 
Kirche umgebildet, einen flörenden oder hemmenden Eins 
flug auf Väter und Scholaftifer ausgeübt haben, und 
Dies iſt in der That Die einzige Seite, won welcher aus 
jene einfeitige Formel fich einigermaßen rechtfertigen ließe. 
Jedoch um in biefer Rückſicht ihren Werth zu beflimmen, 
muß man Die Zeiten wohl unterfcheiden. Es ift offenbar, 
bag die mißleitende Befchränfung der Philofophie durch 
die Kirchenlehre in ben erften chriftlichen Zeiten am ger 
ringften feyn mußte, weil in biefen von einer ausgebils 
deten Kirchenlehre noch kaum die Rede feyn konnte. Wie 
ſchwankend war in ihnen die Bedeutung felbft der erften 
Grundbegriffe, auf welche fpäter die Dogmatik zurück⸗ 
geführt worden ift. Selbft das Anfehn der heiligen Schrift, 
ihr Umfang und ihr Gebrauch bedurfte noch einer weitern 
Feftitellung, und überdies die Regeln der Auslegung konn⸗ 
ten in einer Zeit nur äußerft ſchwankend feyn, welcher es 
vor Allem an Kritit gebrach, und fügen wir nun noch 
hinzu, daß die heiligen Schriften in ihrer Ausdrucks⸗ 
weife und in ihrem Zufammenhange ſo wenig dogmatiſch 
find, daß bei einem nicht fehr vorfichtigen Verfahren die 
verfchiedenften Lehrfäße in ihnen gefunden werben konnten 
und gefunden worden find, fo kann wohl nicht bezweifelt 
werden, daß die Freiheit der Uinterfuchung in diefen Zeiten 
durch Die Kirchenlchre nicht befchräntt feyn konnte. Die, 
welche die Kirchenlehre ansbildeten, konnten in ihren For⸗ 
fchungen von ihr Feine andere Störung erfahren, als die ift, 
welche auch wohl ſonſt dem Philofophiren aus feiner eiges 
nen Ausbildung begegnet, wenn nemlich das Anfehn frü⸗ 
herer Lehren, die Vorausnahme gewifler Sätze, benen man 

nicht zu wiberfprechen wagt, weil fie zu tief mit Der gan⸗ 
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zen wiflenfchaftlihen Bildung der Zeit verwachfen find, 
zu Schwankungen oder zu Hemmungen im Gange ber 
Forſchung führt. Aber in folchen Fällen Tiegt genau 
befehen die Schuld immer nur in der Schwäche bes phi⸗ 
Iofophifchen Gedankens, Hätte dieſer Macht genug, würbe 
er ſolche Schranken fchnell durchbrechen; es gehört Dazu 
eine andere Kraft ald die des Philofophireng ſelbſt. Und 
follte nun biefe Kraft wohl fo ohnmächtig gewefen feyn 
in Männern, wie Origenes, wie Auguftiinus waren? 
Es läßt fi kaum benfen, da es eben diefelben Männer 
waren, welche zur Ausbildung der Dogmatik das meifte 
beigetragen haben; denn hierzu konnten fie doch nur durch 
ein reges Intereſſe für die Wiffenfchaft geführt werben. 
Bei ihnen ging chriftliche Lehre und Philofophie Hand in 
Hand und eben nur durch diefe Verbindung beider wurden 
beide von ihnen ausgebildet; an eine Hemmung der einen 
durch die andere ift dabei im Ganzen gar nicht zu denen. 
Sie hatten den Werth des Philofophirend an fich felbft 
erfahren ; fie konnten das Philofophiren nicht hemmen wols 
len; wenn fie ihre Philofophie an bie chriftliche Offens 
barung anfchlofien, fo war ihre Meinung nur, daß ver 
Allem die Philofophie dazu beftimmt fen, das, was fie 
innerlich als die Kraft chriftlichen Glaubens und hrifts 
licher Gefinnung erfahren hatten, zu deuten und zu er⸗ 
klaären. Wenn nun auch für die folgenden Zeiten die Aus⸗ 
bildung und Feftftellung der dogmatifchen Lehrform eine 
gewiffe Norm der Darftellung unumgänglich gemacht hatte, 
fo ging doch auch hieraus wenigſtens nicht fogleich ber 
Erfolg hervor, die philofophifche Forfchung mit beftimms 
tem Ergebniffen abzufchliegen und auf diefe einzueugen, 

fo wie es wohl überhaupt Feiner auch noch fo forgfältig 
gewählten Formel gelingen möchte, den Geift zu fefleln, 
welcher, wenn er von der Formel nicht Iosfommen kann, 
durch verfchiebene Deutungen derfelben ſich Luft zu machen 
weiß. In den erften Zeiten bed Scholaſticismus berrfchte 
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im breizehnten Jahrhundert, ald die größeren Geftaltuns 
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um ſo mehr eine große Freiheit der Meinungen, je mehr 
bei dem Mangel einer ſichern Auslegungskunſt die tiefere 
Bedeuntung ber Lehrformeln verſchiedene Erklärungen zuließ. 
Wenigſtens der kühne Geiſt eines Sohanned Scos 
tus Erigena ſchaltet frei genug mit der Formel; auch 
Abälard wird von ihr nicht gefangen gehalten, und 
wenn auch Anfelmus und die Mönche von St. 
Victor der Lehre der Kirche getreu fi anzufchlies 
Ben bemüht find, fo zeigt doch ſchon die fehr verfchies 
dene Richtung, in welcher dieſe Männer forfchten, daß fie 
noch fehr frei innerhalb des gegebenen Forfchungstreifes 
ſich zu bewegen wußten. In den fpätern Zeiten läßt fich 
nun wohl bemerken, daß, nachdem die Lehrformeln ber 
Kicche genauer gedeutet worden, nachdem befonderd die 
Sentenzen des Tombarden ein entfcheidendes Ans 
fehen gewonnen und .alte Autoritäten befeftigt hatten, 
aud dem Philofophiren eine beftimmtere Bahn vorgezeichs 
net war, Hierbei ging es nun, wie bei andern menſch⸗ 
lichen Einrichtungen. Sitten und Meinungen, welche ans 
fangs aus der geiftigen Entwidlungsftufe der menfchlis 
hen Gefelfchaft auf natürliche Weife fich herausgebildet 
haben, werben, wenn irgendwo bie Fortbildung des vers 
nünftigen Lebens ftocdt, fpäter zu bindenden Gefeßen, und 
als ſolche hemmen fie nun das fortbildende Princip in der 


. Bernunft oder ‚erregen einen Kampf der veralteten Sitte 


und des Vorurtheild gegen jenes Princip, welcher nicht 


felten . einen tumultuarifchen Ausgang hat. Ein folder . 


Kampf trat allerdings auch zu Ende des Mittelalters in 
den Wiffenfchaften ein, als die nach einer andern Seite 
fi; wendende Forſchung vom Firchlichen Glauben. oftmals 
fich eingeengt fühlen mußte. Allein man hat Unrecht, wenn 
man diefen Zuftand über dad ganze Mittelalter verbreis 
tet fich. denkt. Dies heißt nad) einem Kleinen Theile Dies 
fe& Zeitraums. den Charakter ded Ganzen beurtheilen. Noch 
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gen. der fcholaftifchen. Philofophie in den Syſtemen eines 
Thomas von Aquino, eined Bonaventura und 
eines Duns Scotus hervortraten, finden: wir von 'eis 
nem ſolchen Mißbehagen, wie ed mit der. Hemmung der 
philoſophiſchen Forſchung nothwendig verbunden feyn nen, 
wenigſtens nur ſehr vereinzelte Spuren. Man war noch in 
der Richtung, in welcher Die kirchliche Lehre ſich ausgebildet 
hatte und einer weitern Ausbildung fähig fchien, und obs 
wohl die Hauptpunkte der Lehre als: feſtgeſtellt angenommen 
wurden, fand man noch Freiheit der Forfchüng genug 
theild in einem innerlich befchaulichen Leben, theifs in 
ber Ausgleichung der Differenzen zwifchen der Ariſtoteli⸗ 
ſchen Philofophie und der chriftlichen Theologie. Spä⸗ 
terhin trat benn freilich ein beengendes Verhältniß zwi⸗ 
fyen Theologie und Philofophie hervor, aber ed. wurde 
auch ein Mittel gefunden oder wenigſtens reichlicher als 
früher benutt, um den Kampf gegen die Theologie, wels 
cher hieraus ber Philofophie entftehen mußte, zu vermin⸗ 
bern, und doch noch die Freiheit des Philoſophirens fich 
zu bewahren. Wir meinen die Anwendung des Grund 
fates, daß in der Philofophie etwas wahr feyn koͤnne, 
was in ber Theologie falfch fey. Diefer Grundfag drückt 
die Spaltung beider Elemente der vorhandenen willen» 
ſchaftlichen Bildung unverhohlen aus, Ichnte aber zugleich 
noch den Kampf beider ab, welcher für die Ipätere Zeit 
unvermeiblich heran nahete. 
- Eine fo große Maffe gefchjichtlichen Stoffes, als 
uns von der Philofophie der Scholaftifer geboten. wird, 
fann man nicht im Allgemeinen durchgehen, ohne bie 
Knoten der Entwicklung zu fuchen, welche Abfchnitte und 
Ruhepunkte für Die Gliederung des Ganzen gewähren. 
Man hat: hauptfächlich auf zwei fehr bemerkbar hervors 
tretende Momente in der Gefchichte der fcholaftifchen Phis 
Iofophie fein Augenmer? gerichtet, um aus ihnen Die Ein⸗ 
theilung derſelben zu fchöpfen, e- den — des Ari⸗ 
Theol, Stud, Jahrg. 1888, u 
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ſteteles und anf. ben Streit zwifchen dem Rontinalimus 
und Realismus. Doc, fcheint man mir beide nicht in dem 
rechten Lichte betrachtet zu haben, um daraus fruchtbare 
Ergebnifle ziehen zu koͤnnen. Wenn namentlich Tiede⸗ 
mann =) auf die Einmifchung der Ariftotelifchen Metaphyſik 
in die fchofaftifchen Unterfuchungen die entichiebenfte Ber 
deutung legt, fo wird dadurch ber Begriff der fcholaftis 
fchen Phikofophie in der That entftellt. Denn es kann 
wohl faum verfannt werben, daß zwar die Scholaftifer 
in ihren philoſophiſchen Anfichten oft vom Ariſtoteles ab⸗ 
hängig find, aber doch bei weitem nicht in dem Grabe, 
in welchem fie von den Kirchenvätern und beſonders vom 
Auguſtinus abhangen. Diefe Abhängigkeit liegt in der 
gleihartigen. Richtung, . in welcher ſich die ganze erfte 
Periode der chriftlichen Philofophie bewegte, während jene 
faſt wur in die äußere Form der fcholaftifchen Philofophie 
eingriff. Davon kann man fic Leicht überzeugen, wenn 
man .bie wahre Ariftotelifche Philofophie mit dem vers 
gleicht, .was im Mittelalter für Ariftotelifche Philofophie 
- galt; denn kaum giebt es etwas Verfchiedenered. Konns 
ten doch die bedeutenbfien Scholaftifer die Lehre von ber 
Realität der Ideen mit ber Yriftotelifchen Philofophie ver⸗ 
einbar finden. Es find nur einige leitende Ideen, welche 
‚man vom Ariftoteles entnimmt, einige Grundfäbe, einige - 
Begriffe, befonderd bie von Form und Materie, welche 
oft genug umhergewälzt und bald in diefer, bald in je⸗ 
ner Bebentung genommen werden. Doc, aber griffen die 
hierburdy angeregten Unterfuchungen in die Geftaltung 
ber fcholaftifchen Philofophie. nicht wenig ein und man 
behanptet wohl nicht zu viel, wenn man erft von. ber Ber 
fanntfchaft ‚mit ber Ariftotelifchen Metaphyſik die umfaſ⸗ 
fendern Beftrebungen der Scholaftifer nad) einer foitemas 
tifchen Anordnung ihrer Lehren ableitet. . Wenn man bie 
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Lage der Wiffenfchaften im Mittelalter fich vergegenwär⸗ 

tigt, fo fpringt es in die Augen, wie das foftematifche 
Beftreben in ihm nur unter fehr unglnftigen Bebinguns 
gen ſich entwiceln konnte. In bie wiflenfchaftlich rohe 
Maſſe der neuern Völker war ein Strahl des Lichtes auch 
für die Wiffenfchaften durch die an das Ehriftenthum fick 
anfchließende Bildung gefallen. Aber biefer Strahl, er 
beleuchtete nicht alle Gegenflände,, fondern nur die, welche 
mit dem Chriftenthume und den Firchlichen Einrichtungen 
in der nächlten Beziehung flanden; er wurbe auch nicht 
von allen Ständen der chriftlichen Völker aufgefaßt, fon 
dern nur von einem verhältnigmäßig fehr Kleinen Theile 
- berfelben, von dem Glerus; um jene Gegenflände, um 
dieſen Heinen Theil herum bleibt es Nacht, welche nicht 
verftattet, das Erhellte in. feinen Verhältniſſen zu allen 
Dingen außer ihm richtig zu würdigen. Es ließ ſich nicht 
erwarten,. daß. ımter folchen Umſtänden die Gegenftände 
der vorhandenen Wiffenfchaft in fich felbft einen einiger, 
maßen abgefchloffenen Zufammenhang finden würden, denn 
ihre wefentlichen Berhältniffe mußten verborgen Bleibem 
Da. mußte denn eine von außenher gegebene Korm des Zur 
fammenhanges dem einmal vorhandenen ſyſtematiſchen Ber 
ftreben fehr willfommen fenn, und dieſe Form bot Die Arifto- 
telifche Philofophie dar. Man kaun fich sticht wundern, 
daß fie mit Eifer ergriffen wurde; wunderbar aber. würde 
es gewefen feyn, wenn man fie begriffen, nicht bloß äußer- 
Lich fich ihr angefchlofien hätte. Iſt nun dies eine rich⸗ 
tige Schilderung des Zuftandes der Philofophie im Mit: 
telalter, fo geht daraus hervor, daß die genauere Be- 
Tanntfchaft der Scholaftiter mit dem Ariftotelifchen Sp⸗ 
fteme zwar von großem Einfluffe auf die Ausbildung ih⸗ 
zer Wiffenfchaft war, daß fie aber doch keinesweges den 
Gang der Entwidlung, noch weniger den Grund derfel- 
ben bezeichnet; denn das Streben nad; wiflenfchaftlicher 
Form ging nicht aus der Bekauntſchaft der Scholaftifer 
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mit den Ariſtoteliſchen Schriften hervor, ſondern umgekehrt, 
die Liebe zur Ariftotelifche®Philofophie entwickelte ſich aus 
dem Streben der Scholaſtiker nach wiſſenſchaftlicher Form. 

Roc, weniger können wir es billigen, daß Tennes 
mann a) den Streit zwifchen den Nominaliften und Rea⸗ 
liften: zum Grunde feiner Eintheilung der fcholaftifchen 
Philoſophie gemacht hat. Schon die Form, in welcher 
feine Eintheilung ſich harftellt, erregt billig Bedenken. 
Der erfte Abfchnitt bis auf Rofcellin herabreichend wird 
als Herrfchaft des blinden Realismus bezeichnet; dann mit 
dem Roſcellin fol der Streit zwifchen den Nomi⸗ 
naliften und NRealiften anheben und durch den zweiten 
Abſchnitt hindurchgehen, mit der Verdrängung des No- 
minalismus aber fol diefer Abfchnitt enden; weiter im 
dritten Abfchnitte fol der Realismus wieder unbefchräntt 
herrſchen; endlich aber im vierten Abfchnitte fol der Nomi⸗ 
nalismus befonderd durch Wilhelm Occam nod eins 
mal’ gegen den Realismus fich erheben und nun mit fiegreis 
chem Uebergewichte ‚fi, behaupten. Man muß geftehen, 
Dies Auftreten und Wiederabtreten des Rominalismns, 
um noch einmal wieder um fo fräftiger aufzutreten, bildet 
einen gar zn Teltfamen Verlauf der Entwicklung, ale daß 
wir darin die:wefentlichen Wendepunfte diefer Gefchichte 
ausgedrückt Anden könnten. Ueberbies aber-muß bemerkt 
werben, daß Nofcellin und die übrigen. Rominaliften in 
dem zweiten Abfchttitte und faft ganz unbekannte ober wes 
nigſtens fehr unbedeutende‘ Männer find, von welchen die 
Entwidlung der fcholaftifchen Philofophie in keiner Weife 
ausgeht b), und daß auch in dem erften. Abfchnitte ber 
Nominalismus nicht ganz fehlen mochte; denn er ſcheint 
ſich als ein Streitpunkt der dialeftifchen Schulen von Als 
terö her fortgepflanzt, aber auch im biefen Schulen ohne 

a) Befchichter der Philoſophie 8 Bd. ©, 38 f. 


b) Es wirb hier vorausgefegt, daß Abälarb mit ne zu den 
Rominaliften gezählt worden iſt. 
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Einfluß auf: bie philofophifche Theologie ſich verborgen 
gehalten zu haben, bis Nofcellin ihn zu einer größern, 
doc; nur vorübergehenden Bedentung erhob, als er ihn 
auf die Lehre von. der Trinität anwendete. Wird num 
Died anerfannt, fo ſchmelzen die drei erften Abfchnitte 
Zennemann’s in einen zufammen, und bie ganze Eintheis 
lung loöſt fi auf, wenn man, was Tennemann doch zus 
giebt, anzunehmen hat, daß durch das Belanntwerben. 
der Ariftotelifchen Metaphyſik eine neue Entwidlung in 
die fcholaftifche Philofophie Fam. Damit fol aber nicht 
gelengnet werden, daß durch die fpätere Entwicklung des 
Nominalismus. eine neue Art des Philofophirens. unter 
den Scholaftifern eingeleitet wurde. 

Hierin find nun zwei Punkte der Entwidlung ange⸗ 
beutet; aber der Eintheilungsgrund muß freilich wo an- 
ders gefucht werden. Er kann nur in dem Begriffe ber , 
ſcholaſtiſchen Philofophbie liegen. Wenn nun diefe wefent- 
lich in dem Streben nach einem foftematifchen Zufammen- 
hange der theologifchen Ideen ſich entwidelte, fo iſt zu⸗ 
erſt darauf zu achten, wodurch dies Streben einen glück⸗ 
lichen Erfolg gewann und wodurch es alsdann wieder 
ſich auflöſte. In dem Erſtern iſt, wie ſchon früher an⸗ 
gedeutet, der weſentliche Einfluß der Ariſtoteliſchen Me⸗ 
taphyſik, in dem Andern aber der weſentliche Einfluß des 
Streites zwiſchen Nominaliſten und Realiſten zu fuchen. 
Zwar hatte gleich beim Beginn der ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophie das ſyſtematiſche Streben deutlich ſich geäußert, wie 
denn kaum in den ſpätern Zeiten die ſyſtematiſche Form der 
Eintheilung, welche wir bei Johannes Scotus Eri⸗ 
gena finden, und der ſtrenge Gang der Demonſtration des 
Anſelmus wieder erreicht worden iſt, aber alle‘ dieſe 
Bemühungen der erften Zeiten des Scholaſticismus er- 
ftredden fich doch noch nicht auf das Ganze der theologi- 
ſchen Speculationen, fondern fie heben nur einzelne Leh⸗ 
ten hervor. Daher faſſen wir in den erſten Abfchnitt der 
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ſcholaſtiſchen Philoſophie ſolche Lehren zuſammen, welche 
nur in einzelnen Unternehmungen den ſyſtematiſchen Geiſt 
ihrer Urheber beurkunden und welche ſelbſt auch noch ziem⸗ 
lich vereinzelt neben einander ſtehen, ohne daß ein gleich⸗ 
laufender Zuſammenhang in der Entwicklung ſich beſtimmt 
ausſpraäͤche. Doc, läßt ſich wohl bemerken, wie fie all⸗ 
mählig mehr in einander einzugreifen anfangen und wie 
dadurch ein Zuftand ber Philofophie vorbereitet wird, wels 
cher bie Gefammtheit” aller philofophifchen Unterfuchuns 
gen über das theologifche Gebiet zufammen faffen follte. 
Dies gelang jedoch erft, nachdem im dreizehnten Sahrs 
hunderte die Scholaftifer mit allem Eifer auf das-Ganze 
ber Ariftotelifchen Philofophie ſich geworfen hatten. Es ift 
fhon früher gefagt worden, daß dieſe Philofophie von 
ihnen feinesweges rein aufgefaßt wurde, fo wie fie denn 
auch nur durch trübe Mittel zu ihnen gelangte. Diefe 


Mittel, befonders die Arabifche Philofophie, muß man 


einigermaßen kennen, wenn man die Wirkung des Ari⸗ 
ftoteled auf die Scholaftifer beurtheilen will, und dies 
giebt die einzige Epifode ab, welche in die Gefchichte 
der chriftlichen Philofophie einzufchalten if. Der zweite 
Abfchnitt der fcholaftifchen Philofophie umfaßt alsdann 
die wichtigften Entwidlungen des fyitematifchen Strebens 
bei den Scholaftifern. Im ihm entfaltet fich der Gegenſatz 
zwifchen ben ‚Lehren des Thomas von Aquino und 
des Duns Scotus, welche beide wieder in einem andern 
Gegenſatze gegen die Lehre des Bonaventura ftehen. 
In dieſen Gegenfäßen liegt denn aber auch ſchon der Grund 
des bald darauf ſich einleitenden Verfalls, welcher durch 
die Schulftreitigfeiten befonders ber Thomiften und Sco⸗ 
tiften dem Scholafticiemus bereitet wurde. Noch entſchie⸗ 
dener jedoch äußerte fich diefer Verfall in den Streitig« 
feiten der Nominaliften mit den Nealiften, durch welche 
das ſyſtematiſche Beftreben der Scholaftifer in ein poles 
mifches ſich -auflöfte. Diefen Verfall der fcholaftifchen 
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Philoſophie umfaßt nun der dritte Abſchnitt der Ge⸗ 
ſchichte des Scholaſticismus. Tennemann nach ſeinen ei⸗ 
genen philoſophiſchen Meinnngen iſt geneigt, die Ent⸗ 
wicklung bed Nominalismus für einen Fortſchritt in der 
Philoſophie der Scholaftiter anzufehen. Mußten wir ihn 
aber in: diefem Lichte betrachten, fo würde nicht abzufes 
hen feyn, wie daran unmittelbar der Verfall und ber Un⸗ 
tergang des Scholafticismus fich anfchließen Fonnte. Denn. 
es ift nicht ein gewaltfamer Umſturz, welcher den Scho- 
laſticismus traf, ſondern in fich felbft Löft er fi auf und 
it früher noch abgeftorben, ald verdrängt. Sehen wir 
auf das Weſen des Nominalismug, wie er in den Leh⸗ 
ren des Wilhelm Durandus de Sto Porciano 
und des Wilhelm Occam ſich entwidelte, fo ift er 
nichts als eine befondere Wendung des Empirismus; dies 
fer aber war der demonftrativen Methode, in weldjer die 
Scholaſtiker ihre Syfteme entwidelten, und den theologis 
fchen Zwedten ihrer Wiffenfchaft durchaus zuwider, und fo 
mußte er, wenn dies auch den Rominaliften nicht zum Be⸗ 
mwußtfeyn kam, ihr foftematifches Beftreben auflöſen. Das 
‚zu gefellte fich dann auch im Gegenfaß gegen die Schuls 
flreitigfeiten, welche jeßt immer mehr fich vervielfältigt 
hatten, ein Myſticismus, welcher an früher ausgebildete 
Lehren ſich anfchließend befonders das Praftifche im Auge 
hatte, und durch dieſe entgegengefeßten Richtungen zer⸗ 
fiel immer -mehr das foftematifche Verfahren oder blieb 
nur noch als eine MEDerNEIeEnng, älterer Zeiten ohne Les 
ben zurüd. 

- Mit der Zeit aber, welche man in ber Litteraturge⸗ 
fehichte als Wiederherftellung der. Wiffenfchaften bezeich⸗ 
net Hat, beginnt nun eine neue Ausbildung auch der Phi⸗ 
lofophie. Man hat diefe im Gegenfaß gegen bie erfte 
Periode der chriftlichen Philofophie zu denken, fo wie 
denn überhaupt bie neuere Litteratur im Streit gegen bie 
fholaftifche Litteratur und dadurch and) gegen bie Kitter 
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zatur ber Kirchenväter fich entwidelt hat, Davon giebt 
das befte Zengniß ab, daß man von einer Wiederher⸗ 
ſtellung der Wilfenfchaften ſprach, gleichfam als wäre 
feüher ‚alle Wiffenfchaft. verloren gewefen, man wollte 
eben die frühere Wiffenfchaft kaum als Wilfenfchaft gelten 
laſſen. So fchlimm wird es num wohl nicht gewefen ſeyn; 
ed gab fchon eine Wilfenfchaft, aber eine andere, als 
man jeßt fuchte. Die frühere Wiffenfchaft war eine theos 
logifche; jeßt fuchte man :eine weltliche Wiſſenſchaft. Wir 
haben dieſen Gegenſatz, welcher natürlid) Fein unbedingt 
angfchließender ift, wie denn. ein: folcher in der Gefchichte 
gar. nicht gefunden wird, in.Beziehung auf die Philofos 
phie etwas genauer zu betrachten. 

Zwei Richtungen können wir in.der Philofophie uns 
terfcheiden , die theologifche und die weltliche. Denn Die 
Philofophie, indem fie die Gründe der Dinge zu erfors 
ſchen ſtrebt, muß der Idee Gottes ſich zumenden, als 
welche. und den einigen Grund aller Dinge darftellen folks 
fie hat e8 aber. auch mit dem Weltlichen zu thun, indem 
fie deffen Bedeutung, die Art und Weife, wie es ift und 
wird und warum es ift und wird, zu erfennen fucht. 
Beide Richtungen werden zwar nie ganz unabhängig die 
eine von der andern verfolgt werden Fünnen, weil Gott 
nur in dem Weltlichen und das Weltliche nur in Gott ung 
zur Erfenntniß kommen kann, aber es ift doch ein Bors 
herrfchen der einen vor der andern Richtung möglich, und 
fo haben wir denn auch den Charakter der erften Periode 
der chriftlichen Philofophie darin gefunden, daß fie nach den 
natürlichen Bedingungen, unter welchen fie fich entwickelte, 
vorherrfchend ber theologifchen Richtung fi ſich zuwendete. 
Dies iſt als eine Einſeitigkeit in der Entwicklung der 
Philoſophie anzuſehen, und ſollte die chriſtliche Philoſo⸗ 
phie zu einer vollkommenen Entwicklung gelangen, ſo 
konnte dies nicht anders geſchehen als dadurch, daß ſie 
auch der entgegengeſetzten Richtung ihre Aufmerkſamkeit 
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zuwendete. ‚Run würben aber zwei Källe der allgemeinen 


Borftellung nach als moͤglich gedacht werben Fönnen,. ent, 
weder daß fogleichh, nachdem bie einfeitige theologifche 
Richtung aufgegeben war, eine allfeitige Entwicklung der 
Philoſophie eingetreten wäre, welche die theologifche und 
weltliche. Richtung gleihmäßig mit einander verbunden 
hätte, oder daß auch eine neue Einfeitigkeit in der Phi⸗ 
Iofophie Herrfhend geworden ‚und bie weltliche Richtung 
das Uebergewicht über die theologifche gewonnen hätte. 


Doch wer die Natur der menfchlichen Entwidlungsweife 


berückſichtigt, der wird dem erften Fall nicht wahrfcheins 
lich, ja nicht möglich finden. Denn unfere menfchlichen 
Zuftände beherrfcht nun einmal das Gefeg einer ſchwan⸗ 
enden, fchwingenden Bewegung, dad Befe der Oſcilla⸗ 
tion, : Sobald man aus der Mitte einer richtigen und 
das- Ganze umfaffenden Einficht nach einem Extreme hin- 
ausgefchritten ift, pflegt es zu gefchehen, daß, wenn nach» 
ber der Zug nach der andern Seite ſich bemerkbar macht, 
man. auch nach dem andern Extreme zu wieder faft eben 
jo weit von der Mitte fich entfernt, und es würde gar nicht 
zu erwarten feyn, daß man jemals wieder in der mitts 
leren Richtung die richtige Bahn fände, wenn nicht hier⸗ 
bei doch noch ein anderes Geſetz ſich geltend machte, wels 
ches die ertremen Richtungen mäßige und unfern Blick 
auf Die Mitte ver Wahrheit richtet. Daber ift es denn 
enzunehmen, daß auf die Periode einer einfeitig theolo- 
gifchen Richtung in.der Philofophie eine andere Periode 
folgen mußte, in welcher die einfeitige Richtung auf Die 
weltliche Mannigfaltigkeit den Charakter der Korfchung 
bezeichnet. 

So wie wir ed von vorn herein aus unferer Kennts 
niß des menfchlichen Lebens feftftellen müſſen, fo findet. es 
fi) auch in der That. Wir haben fchon erwähnt, daß 
die Art, mie man den Beginn der neuern Literatur ald 
die Wiederherftellung der Wilfenfchaften bezeichnet hat, 
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nicht nur eine parteiiſche Vorliebe der neuern Zeit für 
ſich ſelbſt, von welcher keine Zeit frei ſeyn mag, ſondern 
anch eine entſchiedene Parteilichkeit gegen: die ſcholaſtiſche 
Bildung andeutet. Aber es liegt darin noch etwas an⸗ 
deres, nemlich das. Anſchließen der neuern Litteratur 
an die Litteratur der Griechen und Römer, d. h. an die 
Litteratur, welche durch die chriſtliche Litteratur großen⸗ 
theils verdrängt worden war. Jetzt offenbarte ſich nun 
eine weit verbreitete Empfaͤnglichkeit für die Vorſtellungs⸗ 
weifen, für die Meinungen, für die Kunft, felbft für bie 
Bitten des Alterthums, begünftigt durch mancherlei Um⸗ 
ftande, hervorgebracht aber durch eine Entwidlung der 
neuern Völker, welche der Bildung der alten Bölfer eis 
nigermaßen fich näherte und diefelbe fich zum Muſter neh⸗ 
men konnte. Nichts ift verfchiedener als die Art unb 
Weiſe des‘ Mittelalterd und die der Griechen und Rö⸗ 
mer in der Blüthe ihres geiftigen Lebend. Die Bildung 
jenes war nicht eine Bildung der Voller, fondern zweier 
in ihrer Bildung gefonberter. Stände, des Clerus und 


des Nitterftandes, wie. wir. fhon bemerft haben. Die: 


wiffenfchaftliche Bildung des Elerus entzog ſich überdies 
dem Verkehr mit. dem Volfe, indem fie der Iateinifchen 


Sprache fidy bediente. . Da finden wir nun fchon einen 


‚Keim der Auflöfung in den mittelalterlichen Zuftänden, 
als ein dritter Stand, der Stand freier Bürger, auflam, 
geeignet den fchroffen Gegenſatz zwifchen den beiden übri⸗ 
gen Ständen zu vermitteln. In diefer Art verkündet 
er fich bald; denn bie didactifche Richtung in der Poeſie, 
‚die Profa ber neuern Sprachen, ausgebildet vom Bürs 
gerfiande oder auch vom Elerus und von Rittern, indem 
diefe dem Bürgerflande zu genügen firebten,, fie dienen Das 
gu, die Kunft mit der Wiffenfchaft zu verfühnen. Vom 
Bürgerftande aus hatte nun auch der Freiheitsſinn fich 
erhoben, welcher in der Bergleichung mit Römern und 
riechen ſich gefiel, und es war natürlich, bag man jetzt 
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Muſter im Altertum ſuchte, da man wie das Alterthum eine 
voltsthümliche Freiheit, eine volfsthiimliche Kunft, ehe 
volksthümliche Wiffenfchaft auszubilden bemüht war. Ei⸗ 
nem gewerbfamen, auf nüglichem Berfehr gegründeten Mit⸗ 
telftande Fonnte auch die nur zum Behufe des Firchlichen Es 
bend ausgebildete Wiffenfchaft nicht genügen. Er hatte fein 
Auge zu richten nicht auf mönchifche Entfagung und Afcefe, 
fondern auf die mannigfaltigen Berhältniffe bes thätigen 
fittlichen Lebens, mit welchem er zu thun hatte; er konute in 
die Dunkeln und fernen Unterfuchungen über Form und Mas 
terie, über thätigen und leidenden Verftand, über Objecs 
tioität oder Subjectivität der allgemeinen Begriffe nur - 
wenig fich vertiefen, aber er verlangte eine anfchauliche, ' 
überfichtliche und Doch fehr in das Einzelne eingehende 
Kenutniß der Natur, deren Schäge er zu erbeuten, zu 
bearbeiten und in den Verkehr zir bringen hatte. Lieber 
alles dies fand er wenig Belehrung bei den Scholaftifern, 
und dies Wenige verwies ihn wieder auf-das Alterthum 
als auf feine Quelle. Es war nicht zu verwundern, baß 
unter folchen Umftänden ber Eifer und die Liebe für das 
Altertum zur Leidenſchaft wurde und daß hiermit der 
wiſſenſchaftliche Blick ſich erweiterte, nicht ſelten aber auch 
ſich verflachte. Das Chriſtenthum wurde hierüber zuwei⸗ 
len vergeſſen, und wenn nicht vergeſſen, ſo nahmen es 
doch oft die jetzigen Menſchen in einem freiern Sinne, 
welcher von der chriſtlichen Offenbarung kaum ſoviel er⸗ 
wartete, als von den Geheimniſſen eines Hermes Trisme⸗ 
giſtus und der Orphiſchen, Pythagoriſchen, Platoniſchen 
Philoſophie oder der Kabbala oder des Steines der Wei⸗ 
‘fen. Dies waren die erſten, noch unſichern Anfänge ei⸗ 
ner Richtung, welche noch kaum fich felbft begriffen hatte; 
es bildete fi ein anderer Aberglaube aus, der Abers 

glaube für das Alterthum, für. die geheimen Kräfte ber 
Natur, ein Uberglaube, welchen erft die neneften Zeiten 
‚einigermaßen überwunden haben. Bald zeigte es ſich, 
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daß man in. ber Religion. weniger gläubig geworben war; 
mehr wendete man. fich der. Dichtkunft zu und der ſchö⸗ 
nen Redekunſt, ein Gefchmad, der dem fcholaftifchen We⸗ 
fen durchaus widerftreben mußte. Man -ahmte hierin dem 
ten nah, und fowie die Kunſt in.der Mannigfaltigfeit 
der Erfcheinungen fich gefällt, fo wurde man immer mehr 
anf Die Betrachtung der Erfcheinungen: in der Natur und 
in der Geſchichte bingeleitet. 

Wie viele Umftände haben zur Befeftigung in biefer 
Richtung beigetragen! Die Einwanderung der gelehrten 
Griechen nach Stalien, wodurch eine größere Kenntniß 
„ber griechifchen Sprache verbreitet, ein größeres Feld 
für gefchichtliche Forfchungen eröffnet wurde, die Erfins- 
dung der Buchdruderfunft, welche bie Hülfsmittel der Ue⸗ 
berlieferung in einem fo großen Maaße vermehrte, ber 
Sieg der politifchen über die geiftliche Macht, welcher den 
Blick für die weltlichen Verhältniffe der menfchlichen Ges 
ſellſchaft fchärfte, die Vervolllommnung der Schifffahrt 
und die großen Entdeckungen, welche auf dem Seewege 
gemacht wurden, alles dies wirkte, dahin, die Mannigfals 
tigfeit der Erfenntniffe, die Bekanntfchaft mit den Erfchei- 
nungen zu vermehren. Wenn wir auch die Reformation 
der Kirche hierher ziehen, fo werben wir die Hauptpunfte 
beifanmen haben, welche für die Bildung der neuern Zeit 
für entfcheidend gehalten worden find. Diefe Reformas . 
tion aber ift ald eine Bewegung in der Entwidlung ber _ 
hriftlihen Kirche anzufehen, welche auf das Urfprüng- 
liche zurüdging, um das auszufcheiden, was im Forts 
gange der Zeiten Unreines an den Geift des Ehriftenthums 
ſich angefegt haben möchte. Darum beruht fie durchaus 
auf Geſchichte. Durch Auslegung der heiligen Schrift 
fuchte fie die Dogmen feftzufegen, durch die Kirchenges 
fchichte. nachzuweifen, wie.die erfte Einrichtung, Hebung 
und Lehre der chrifllichen Kirche gewefen und wie daran 
nur almählig das hierarchifche Element des Katholicis⸗ 
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mus als eine Ausartung ſich angeſchloſſen habe. Gegen 
den Scholaſticismus hat ſie eine entſchiedene Abneigung, 
die großartigern Ausbildungen deſſelben weiß ſie nicht zu 
durchſchauen, denn. wir können es und nicht verbergen, 
daß ihr der philoſophiſche Sinn fehlt. Der Myfticismus; 
welcher dann und wann unter den Proteftanten fich ges 
regt und zumweilen einen ganz theoretifchen Charafter ans 
genommen hat, ift nur das Zeichen, daß ber proteftantis 
fhen Kirche lange Zeit das phiueſopene Element ge⸗ 
mangelt hat. 
Daß dem fo war, — ſich auf natürliche Beife 
‚ au8 dem Gange, welchen die Philsfophie nach Wieders 
herſtellung ver Wiffenfchaften einſchlug. Denn bie welt, 
liche Richtung verfelben konnte fich der proteftantifchen 
Theologie nicht empfehlen. . Daß in einer folchen. Rich⸗ 
tung Die nenere Philofophie wirklich ſich bewegte, laͤßt 
fi) vielleicht am beiten einfehben, wenn man den Zuſam⸗ 
menhang der neuern Philofophie mit der neuern Litteratur 
verfolgt. Wir haben ſchon erwähnt, Daß Die neuere Fit- 
teratur zuerſt in einer gewillen Abhängigkeit von der als 
ten, in einer Nachahmung diefer fich entwidelt hat. Und 
dies in einem Grade, daß bedeutende Stimmen die Furcht 
äußern durften, die Neuern würden nie über das Mufter 
der Alten hinausfommen. So lange man fo nachalante, 
tonnte man keinen Muth faſſen, fich eine felbfiftändige 
Bahn zu brechen. Indeſſen die Verhältniffe, neu wie fie 
waren, mußten auch neue Forfchungen herbeiführen, und 
mit dem Erfolge wählt der Muth. Nun find es befons 
ders .drei Wiffenfchaften, in welchen die Alten von ben 
Neuern augenfcheinlich übertroffen worden find, zwei ohne 
Widerrede, die Mathematik und die Naturwiffenfchaften, 
foweit fie durch Beobachtung und Verſuch, d. h. auf ems 
piriſchem Wege ausgebildet werben können, aber auch, 
ald die dritte, die Gefchichte, wenn man auf Sichtung 
amd Erforfchung der Thatjachen fieht, nur dag in Diefer 


Wiſſenſchaft das Gefühl der Selbſtſtändigkeit nicht fo reis 
fih ausbilden Sonnte, weil in ber Darfiellung berfelben 
die Neuern meiſtens die Alten als ihre Mufter anerkannt 
haben und weil ed wohl als etwas Zufälliges erfcheinen 
fonnte, wenn wir, die Spätergeborenen, in der Geſchichte 
einen größern Kreis von Erfahrungen überbliden. Wenn 
unn bie Philofophie überall an bie allgemeine geiftige 
Nichtung in den Wiflenfchaften ihre Korfchung anſchließt, 
wenn fie eben dazu beftimmt ift, das wiflenfchaftliche Strer 
ben eined Volkes oder. einer Zeit zum allgemeinen Bes 
wußtſeyn zu erheben, fo konute fie bei den neuern Völ⸗ 
tern nicht anders ald in der vorherrfchenden Reigung 
zue Mathematik, zur empirifchen Naturlehre und zur Bes 
fchichte fich ausbilden. Diefe drei Wiffenfchaften- aber 
find in einer entjchiedenen Neigung zur Mannigfaltigfeit 
der zeitlichen und räumlichen Erfcheinungen und fo wirb 
denn auch dieſe Reigung ald das Borherrfchende in ber 
nenern Philofophie vorausgefetst werden müflen. 

Es ift Died bentlich genug in den allgemeinen For⸗ 
men der neuern Philofophie, beren Dauer wir vorläufig 
ungefähr bis auf die Zeit herunterreicdyend uns denken mös 
gen, als unter und Deutfchen im vorigen Sahrhundert 
eine neue Regſamkeit in der Philofophie begann. Man 
kann zwei Richtungen in ber Philofophie diefer zweiten 
Periode unterfcheiden, bie rationaliftifche und die empiri⸗ 
ſche oder fenfualiftifche. Sn der letztern ift die Neigung alle 
Wiſſenſchaft zur. Gefchichte des Menfchen oder der Natur 
zu machen offenbar, nur verbindet ſich damit das Beſtre⸗ 
ben, die allgemeinen Srundfäge der Mathematik zu fichern, 
während die metaphyſiſchen Grundfäße entweder dem Zwei⸗ 
fel preis gegeben oder ganz in mathematifch-mechanifcher 
Meife gedeutet werben. Ganz. fo entfchieden ſpricht fi 
nun wohl die zationaliftifche Richtung ber neuern Philos 
fopbie nicht aus; Boch bie Neigung zur Mathematik ift auch 
in ihr unverlennbar. Wer erkennt fie. nicht, wenn er ſieht, 
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daß man die. Philofophie nach. der mathematiſchen Mode 
zu. fornien unternimmt,. daß man dadurch fogar verleitet 
wird, fie nur für eine Lehre vom Möglichen zn halten, 
und gar nicht abgeneigt ift, ohne Weitered mathematis 
ſche Grundfäße in der Philoſophie zu borgen. Und nicht 
. weniger zeigt fich auch in dieſer Richtung bie Neigung zur 
empirifchen Phyfif und zur Geſchichte. Jene iſt unverkenn⸗ 
bar in einem Carteſius, in einem Leibnitz, deren 
Lehren großentheils darauf ausgehen, allgemeine Grund⸗ 
ſätze für die Erfahrungen der Phyſik zu finden, dieſe of⸗ 
fenbart ſich theils in den Bemühungen um bie empiriſche 
Pſychologie, welche man trotz ihres empiriſchen Urſprungs 
nicht Anſtand nimmt, geradezu in die Philoſophie einzu⸗ 
ſchalten, theils in der Ausbildung der Moral und des 
Naturrechts, welche zum Theil ganz unverkennbar darauf 
ausgehen, die Geftaltung der Sitten und: ber Geſetze, 
welche man. unter den Menfchen gefunden hat, auf pſy⸗ 
chologiſche Weiſe zu erläutern. 
In das Einzelne eingehend werden wir nur wenige 
Punkte finden, welche und ein Bedenken erregen koͤnnten, 
ob auch in der angegebenen Richtung das Wefen der Ent: 
wicklung der Philofophie feit Wiederherftellung der Wifs 


fenfchaften liege. Wir finden dieſe Richtung am meiften 


in den polemifchen Beftrebungen ausgebrädt, welche die 
Dhilofophie in Diefem Zeitraume zu begleiten ‚nicht aufs 


hörten. In Stalien, in weldyem die Wiederherftellung der 


Wiffenfchaften ihre Wiege hatte, find Die neuern Ariftotes 
liker, die entſchiedeuen Gegner der Scholaftif,, hauptſäch⸗ 
lich bemüht, den Widerfpruch des Ariſtoteles mit ber 


chriſtlichen Lehre aufzudeden, fowie fich denn überhaupt 
jeßt in dieſem Lande eine ftarfe Partei bed Zweifeld ges - 


gen die Wahrheit ber alten Theologie nicht allein, fons 
dern der chriftlichen Lehre überhaupt hervorthat. Die, 
welche von philofophifcher Seite das. Chriftenthum in 


Schuß nahmen, die neuern Platoniker befondexs, ihr Sinn 


= 
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warddoch zu fehr der "heitmifchen Philoſophie, dem’ Albers 
glauben an das Alterthum zngewenbet; als daß fie: als 
wahre Bertheidiger des. Chriftenthumg angefehen werden 
könnten. Wer nicht der flarren Form der kirchlichen. Lehre 
und Zucht huldigte, der ‚glaubte gemeiniglich die Sache 
der chriftlichen Lehre im Gegenſatz gegen: die heidniſche 
Anficht wenigftend von der. wilfenfchaftlichen Seite aufge⸗ 
ben zu müffen. Die dogmatifchen ‚Beftrebungen in bei 
Philoſophie, welche zunächſt nad der Wiederherſtellung 
der Philoſophie auftraten, verehrten Die: hervorbringende 
Kraft der Natur als ihre Gottheit mehr ld’ den chrifts 
‘ lichen Gott. Es gab in dieſer Zeit nodj Einige, welche 
durch bie Philofophie das Chriftenthum ‚und feinen Glau⸗ 
ben zu vertheidigen wagten, aber.es waren bis .auf wes 
nige unbedeutende Ausnahmen Skeptiker, welche die Bers 
nunft für unfähig hielten, die Lehren zu. erfennen, auf 
deren Wahrheit die Erfahrungen des Chriſtenthums aufs 
merffam machten. Sfeptifch verhält fich audy fortan mei⸗ 
fiend die neuere Philojophie zur Theologie, werm nicht 
gar polemifh. Baco und die große Schaar feiner Ans 
bänger, entfchieden nur eine nüßliche. Wiffenfchaft begeh⸗ 
rend, fie verleugnen zwar nicht den.Zug, welcher uns mit 
Gott verbindet, aber ihre Philofophie verzweifelt, Gott 
als den höchften Gipfel der Wiffenfchaft und der Wahr⸗ 
beit zu erreichen. Wer wird fich täufchen laffen, wenn 
Hobbes nod um Beweife für das Dafenn Gottes fich 
befchäftigt? Seine Philofophie findet es doch nur nützlich, 
einen Gott und eine Religion für den Nußen des Staat 
anzuerfennen. Und wie weit, wie mächtig verbreitet fich 
nun unter den Engländern der Zweifel, der Unglaube, 
Selbſt edlexre Charaktere, wie ein Shaftesbury und 
ein Berkeley, neigen fich ihm theilweife zu, theilweife 
wiſſen fie ihm nur durch, feltfame Wendungen zu entges 

hen.. Man fieht, wie fchwer es ihnen hält, die Richtung 
in der Philofophie ihres Volkes mit ihren fonftigen Neis 


2‘ 


} 


Begriff und Verlauf der chriſtlichen Phitofophie. 314 


gungen zu vereinigen. In einer ähnlichen, nur noch ents 
fchiebenern Weife bildet fich die neuere Philofophte bei dem 
Franzofen aus. Zu Anfange ſucht fie zwar die Neigung 
zur empirifchen und mathematifchen Ausbildung ber Phys 
fit, welche unzweidentig bei Carteſius, wie bei Gaſſ⸗ 
fendi vorhanden ift, mit den allgemeinften Forberungen 
der hriftlichen Lehre anszugleichen; aber auch bei diefen 
Männern läßt ſich wohl nicht zweifeln, wohin das Ueber⸗ 
gewicht ihrer wiffenfchaftlichen Richtung fich neigt. . Fand 
doch Gaſſendi die Lehre des Epikur nur in den Folge 
rungen, nicht in den Grundfägen mit dem Chriftenthume 
fireitend. Carteſius, wenn er im Anfange feiner Phi⸗ 
loſophie einiges über Gott lehrt, fo ‚gehört ihm dies 
nicht eigenthümlich an, ex hat es wohl meiftens von ben 
Sefniten, feinen Lehrern, und biefe von den Scholaftitern 
erborgt. Und wozu dient es ihm? Folgerecht hat er ed 
nicht ausgeführt; es ift wie eine eingelernte Formel, welche 
man in. ber weitern Unterſuchung vergißt; nur eins ift 
ihm wichtig, vermittelft feines Begriffs von Gott die Zweis 
fel niederzufchlagen, welche ihn gegen das Dafeyn der 
änßern Natur und gegen die Wahrheit unferer Erfahruns 
gen von ihr erregt worden waren. Nachdem er dies ers 
reicht zu. haben glaubt, wirft er ſich in die mathematis 
fhen Unterfuchungen über die Natur, und wenn er hierin 
entfchieden der mechanifchen Borftellungsweife von ber 
Fortpflanzung der Bewegung folgt und die Thiere für 
Mafchinen erklärt, hat er dadurch nicht auf das Beſte 
der Meinung feiner fpätern Landsleute vorgearbeitet, daß 
auch der Menfch nur eine Mafchine ſey? Wir. wollen 
noch kinen Augenblick dieſe ſpätere Entwidlung. der frans 
zöftfchen Philofophie aus den Augen laffen, um die Schule 
der Philofophen zu betrachten, welche an den Gartefius fich 
anfchließt. Wir können nicht leugnen, daß diefe Schule 
am wenigften das beftätigt, was wir oben über ben Cha⸗ 
rafter der Philoſophie dieſer Periode Befagt haben. Sm 
Theol. Stud. Jahre. 1888. 
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den Decafionaliften, in Geulinr, in Malebrauche, 
ft ein frommer Sinn unverkennbar, welcher andy in ih⸗ 
rer pbilofophifchen Lehre ſich Luft macht, und auch im 
Spinsza wird man. wohl nicht eine theologifche Rich⸗ 
tung feiner Philofophie verfenuen. Schließt man an.diefe 
Märmer noch unfern Leibnitz an, welcher in dem Gange 
der philofophifchen Entwicklung offenbar ihnen am mäch⸗ 
fien ſteht, fo wird man wohl fo ziemlich alled das zus 
fanımen haben, was von bedeutenden Erzeugniffen der 
neuern Philofophie noch am meiften in der theologifchen 
Richtung ſich bewegt. Indem wir nun keinesweges, biefe 
Richtung in ihnen leugnen wollen, indem wir auch. eins 
gefichen, Daß bie eben genannten Männer für die Ent: 
wicklung philofophifcher Ideen von großer Bebeutung find, 
müffen wir doch einiges bemerfen, was und hinlängli- 
chen Grund abgeben dürfte, in der Art, wie fle der theos 
logifchen Seite der Philofophie fich zuwendeten, nicht eben 
die charakteriftifchen Züge der neuern Philofophie zu fuchen. 
Zuerft die Decafionaliften hängen noch zu genan mit der 
Gartefianifchen. Philofophie zufanımen, ald daß nicht auch 
in ihnen die Richtung auf Die mechanifche Naturbetrach⸗ 
tung fehr bedentfam hervortreten follte. Iſt dach auch 
noch beim Spinoza diefe Richtung nicht überwunden , und 
wenn auch Leibnig gegen dieſe Auficht ftreitet, doch fins 
ben fidy auch noch bei ihm die Spuren derfelben. Nun 
ift dies aber ‚bei allen diefen Männern von fehr weit greis 
fender Bedeutung für ihre ganze wiſſenſchaftliche Anficht; 
Denn indem fie gewohnt waren, die förperliche Natur in 
allen ihren Entwichungen mit dem geiftigen Weſen zu 
yarallelifiren , bildete fich ihmen auch Die —— 

einem Mechanismus der geiſtigen Thätigkeiten aus. Dies 
kounte nicht ohne großen Einfluß auf ihre Theologie ſeyn, 
da fie im Körperlichen wie ine Beiftigen entweder bie Of⸗ 
fenbarıngen oder bie Mobificatienen bes göttlichen: We⸗ 
fens ſahen. Wenn fie dies.weiter hätten ausführen wols 
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fen — nur Spinoza hat ed gewagt —, würden fie dadurch 
nicht auf eine Lehre von Gott geführt worden ſeyn, weiche 
von der chriftlichen Anficht nach ganz entgegengefebter Seite 
fi) entfernte? In Uebereinftimmung hiermit finden wir 
aud) die Korm ihrer philofophifchen Darftelung und die 
Vorſtellung, welche fle aus derfelben von der Wiflenfchaft 
fchöpften. Schon Eartefius hatte zum Theil die mather 
matifche : Demonftration für die Darftellung feiner philor 
fophifchen Lehren gewählt; wenn nun auch von feinen 
Nachfolgern dies nicht Überall nachgeahmt wurde, fo zwei⸗ 
felten fie doch nicht, daß dies das wahre Mufter fen, und 
baher erfchien ihnen wohl der göttliche Berftand ſelbſt, fo 
wie das göttliche. Seyn in ber flarren Weife des Mathe⸗ 
matifchen ©). Dies greift tiefer, al& man glauben möchte, 
in ihre ganze Borftellung von der Wiffenfchaft ein. Denn 
indem ihnen die mathematifche Wiffenfchaft al die hödhfte 
Vollendung deutlicher und klarer Erkenntniſſe erfcheint, find 
fie geneigt, nur die Erkenntniſſe, auf welche die mathe⸗ 
matifchen Begriffe ihre Teichtefte Anwendung finden, zu 
verfolgen, und Malebranche erflärt geradezu, daß wir 
den Körper vermittelt der reinen Begriffe der Mathema⸗ 
tik beffer erfennen, als die Seele, über welche wir meir 
ſtens nur dunkle. Borftellungen Hätten, und ebenſo find 
auch Spinoza und Leibnig geneigt, die reine Erkeuntniß 
son ber Wahrheit ded Seyns und der. Dinge, wenn auch 
nicht allein aus mathematischen Begriffen, doch nur aus 
folchen zu fchöpfen, welche auf ähnliche Weiſe wie bie 
mathematifchen durch den abftrahirenden Berftand gebil⸗ 
det werden. Ueberdies fcheint ed und unverkennbar, daß 
Leibnitz sine gewiſſe Abneigung hegt, die Begriffe, welche 
auf eine philofophifche Erkenntniß bes Theologiſchen fich 
beziehen, in Unterſuchung zu nehmen. Died muß uns 
eh genügen, um anzubeuten, = auch, bie — 


2.8 geibnig: dum Deus ae fit Mundus. 
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Männer nicht fo ganz außerhalb der Richtung lagen, welche 
wir als charakteriſtiſch für ihre Zeit betrachten. Es ger 
nauer auszuführen würbe die Grenzen unferer Abhand- 
Inng überfchreiten und wir wollen daher nur noch auf 
zweierlei hierbei aufmerffam machen. Das eine ift, daß 
wir ſogleich von vorn herein bemerken konnten, wie in dies 
fer zweiten Periode der Gefchichte der chriftlichen Philo⸗ 
fophie nicht dieſelbe Einfeitigfeit zu erwarten fey, wie 
in der erften. Man konnte die frühere theologifche Rich⸗ 
tung, welche doch auch in Die Dogmatif eine noch forts 
beftehende Frucht abgefett hatte, nicht ganz vergeflen und 
Kberdied zog ein allgemeines Intereſſe, welches auch in 
den Wiffenfchaftlichen noch lebendig war, nach dieſer Seite 
bie. Zum Andern aber muß man nicht überfehen, daß 
die Männer, in welchen das theologifche Intereſſe auf 
philofophifche Weife fich äußerte, entweder überhaupt oder 
wenigfiend in biefer Richtung nur wenig auf den Gang 
der Wiffenfchaft ihrer Zeit eingewirkt haben. Die Dccas 
flonaliften find in dem erflern Fall; ihre Anficht iſt als 
eine geiftreiche Vermuthung bald bei Seite gelegt worden. 
Noch auffallender ift ed, daß Spinoza, defien Philofos 
phie in den neueflen Zeiten fo großes Intereſſe erregt hat, 
von feiner Zeit ald Philofoph wenig beachtet wurde, zum 
fiherften Beweife, daß feine Denkweiſe der Richtung feis 
ner philofophirenden Zeitgenoffen fehr fern lag. Leibnit 
endlich hat freilich. große Aufmerkfamkeit auch unter dem 
Philoſophen feiner Zeit erregt, aber nicht eben in der 
theologifchen Richtung , meiſtens unter den Deutfchen, de⸗ 
ren Faͤhigkeit für philofophifche Forfchung damals noch 
gering war, und wie ſehr haben alddann auch feine Schüs 
ler, befonderd Chriftian Wolff, durch den am meis 
fien feine Philofophie verbreitet worden ift, feine Gedan⸗ 
den, feine Abfichten entftellt. Ueberlegt man alles wohl, 
fo wird man finden, daß es nur fehr wenige gewefen 
find, welche den theologifchen Geift feiner Philoſophie fich 
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anzueignen gewußt haben... Wenn wir. baher Die. ganze. 
Heriode der: phikofophifchen. Entwicklung überſehen, in 
welche die erwähnten Philofophen fallen, fo wird uns zwar 
auch ihr Sutereffe für das Theologifche als ein wichtiges 
Moment. erfcheinen, aber doch nicht als ein. folches, wel 
ches die Richtung in der Entwidlung der Philofophie gu 
ihrer "Zeit :beherrfcht hätte. Ihre Wirkſamkeit fallt zum 
Theil in eine ſpätere Zeit, in der nächſten Kolgezeit if 
fie durch an fich viel unbedeutendere Bewegungen zuräde 
gefchoben worden. Denn wer wirb es verfennen, daß 
die Meinungen, welche bald nach Leibnitz unter Englaͤn⸗ 
bern und Franzoſen, den beiden flimmführenden Völkern 
in ber damaligen litterarifhen Welt, als Philoſophie ſich 
geltend machten, weber an Gediegenheit der Form, noch 
an Neichhaltigkeit des Inhalts mit den Lehren des Spis 
noza und des Leibnig auch nur im Entfernteften fich meſ⸗ 
fen konnten? Und doch hat die Leidenfchaftliche .Obers 
flächlichleit eines Voltaire und eines Ronffean lange 
Zeit die Meinungen der neuern Völker über die Philofos 
phie beftimmt, und wer etwa body tiefer zu gehen firebte, 
ber hat fich einem Hume ober Condillac angefchloffen, 
oder wenn. er. weniger zum Zweifel, ald zur Behauptung 
geneigt war, fo ift er etwa dem Systäme de la Nature 
oder dem Helvetius oder einem andern Encyclopädi⸗ 
ften gefolgt. ‚Dies ift die Zeit des Leichtfinnd in der neuern 
Dhilofophie, melden man unter dem Namen der Freigeis 
fterei fennt. Wenige Ausnahmen von der allgemeinen Res 
gel, namentlich in der ſchwächlichen fogenannten Schottir 
fhen Schule und unter den Deutfchen, welche meiftens ei⸗ 
nem todten Eklekticismus huldigten, ‚unter Denen abex auch 
zumeilen fchon ein tieferer Blick fid, hervorthat, können 
nicht gezählt werden. Die ‚allgemeine Richtung war in 
biefer Zeit offenbar gegen die.theologifchen Zorfchungen, 
hingegeben der finnlichen Empfindung, der finnlichen Luſt, 
überhaupt der Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen. Diefe 
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ans. einer ebenfo großen Mamigfaltigkeit der. Brände 
zu erklären, das fchien dad Höchfte, was die menfihliche 
Wiſſenſchaft vermöchte. Niemand wird. verkennen, daß is 
Ser. neuern Philoſophie bis auf die Zeit, wo unter ben 
Deutfchen ein Umſchwung ber Dinge begann, die welt« 
liche Richtung die vorherrfchende war, wenn ex bemerit, 
mit. welchen Ergebniffen diefe Periode fchließt, und wie 
in ber That alle früheren Beftrebüungen in. dee. Wiſſenſchaft 
biefen Ergebniſſen vorgearbeitet hatten. .. . 

. + Wir haben in dem Zeitraume, welcher: von ber Wies 
derherſtellung der Wiflenfchaften bi gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts herunterreicht, wenn er. ach aur wear 
nig mehr ald drei Jahrhunderte umfaßt, doch eine Fehr man 
nigfaltige Entwicklung, welche ſchwer unter allgemeine Ges 
ſichtspunkte vereinigt werben kann. Dies liegt:unftreitig 
bauptfächlich in dem Charakter der Philoſophie dieſes Zeit 
raums. Das theologifche Beſtreben geſtaltet ſich immer auf 
eine einfachere Weiſe, als das weltliche. Wo die Mannig⸗ 
faltigkeit der Erfahrungen eine. bedeutende Rolle ſpielt, da 
giebt es eine Mannigfaltigkeit verfchtebener Punkte, :an 
weiche angenüpft werden kann. Wenn nun befonders die 
Erfahrungen über die Natur von den Erfahrungen über bie 
fittliche Entwicklung des Menfchen merklich fich unterfcheis 
beit, ſo founte auch in biefer Zeit ed leicht:gefchehen, daß 
die Korfchungen in ber theoretifchen von den Forfchungen 
in der praktiſchen Philofophie fich abfonderten. Beide haben 
zwar immer noch gemeinfchaftliche Berührungspunkte und 
wir ‚mißbilligen bedwegen- bie Trennung beider, welche 
Tennemann für einen Theil Diefer Gefchickte durchzufüh⸗ 
ven verſucht hat; aber. wahr iſt es doch, daß in Feiner 
Zrit ſo entſchieden Die praktiſche Richtung von der theo⸗ 
retiſchen ſich abgeſondert hat. Schon früher haben wir 
erwühnt, Daß Die ratiomaliftifche und die ſenfualiſtiſche 
Amficht in Biefer Zeit ſich einander entgegenſtehen, jene 
mehr mit. per mathemntifchen Form unferer "Erfahrung, 
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dieſe mehr mit bem materiellen Theile berfelben befreuns 
bet, und: man kann wohl in Verfuchung gerathen, wenn 
auch beide Anfichten in beftändiger polemifcher Beziehung 
zu einander ftehen, die Gefchichte der Entwiclung ber ei⸗ 
nen.von ber Gefchichte. der Entwicklung der andern ab⸗ 
zufondern, ‚weil allerdings bis auf einen gewiſſen Grad 
eine jede von ihnen ihren felbftftändigen Berlauf hat: Aber 
ed find überdies noch andere Einflüffe, melde die Ent⸗ 
widlung ber neuern Philoföphie durchkreuzen. Zuerft beim 
Beginn dexfelben ift offenbar das polemiſche Beitreben vor» 
hersfchend, das fufiematifche Dagegen tritt zurüd, So 
ift .ed immer, wo aus einer frühern Bildung eine: wahr⸗ 
baft neue Geftaltung der Dinge fich entwideln fol. Der 
Kampf gegen die fchelaftifche. Philofophie, wiemohl- fie 
beim Beginn diefer Perisde fchon im Sinken war, mußte 
doch in mancherlei Wendungen lange Zeit fortgefeht wers 
den. und nur einem beharrlichen Eifer konnte es gelingen, 
Diefe. veraltete Dentweife zu befiegeh, weil fte in feften 
Einzi tungen der Schule und felbft des Lebens ihre Stütze 
fonds: Nur allmählig wird die Richtung pofitiver, feſter 
und fpitematifcher; unabhängiger von der Autorität der 
Alten - und von dem Widerfpruch gegen die Scholaftit 
bilden ſich eigene Syſteme der. nenern Philofophie aus. 
In dieſer Zeit läßt ſich nun wieber eine Doppelte Neigung 
unterfcheiden, in welcher bie Gefchichte unferer Willens 
fchaft.ihren Fortgang gewinnt: Auf der einen Seite nem 
lich iſt nicht zu verfennen, wie in unferm wiflsnfchaftlis 
chen: Leben eine ſtarke Reigung ftatt findet, eine gemeins 
fchaftliche Bildung aller enropäifchen Völker, eine wahrs 
haft. europäiſche Wiſſenſchaft zu gewinnen; auf der ans 
dern Seite findet fi auch unter und ein Streben nach 
- volfsmäßiger Abſonderung in der Litteratur und in ben 
Miffenfchaften. Während jene Neigung ſich befonders 
Rarin, ansgefprochen hat, daß wir eine gemeinſchaftliche 
gelahrte ‚Sprache ausgebildet, fogar nach einer univerfas 
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len Sprache geſtrebt und übrigens fleißig mit ver Sprache 
und Litteratur unferer gebildetſten Nachbaren und bekannt 
gemacht haben, hat die entgegengefeßte Richtung ihre Bes 
friedigung gefunden in der Entwidlung ‚eigentiyimlicher 
Litteraturen Der verfciedenen Völker. Nun ift allerdings 
die Wiffenfchaft nicht das Eigenthum eines Volkes feinem 
Befondern Charakter nach, fondern ein Wert des allges 
mein menfchlichen- Berftandes und es giebt wohl gewifle 
Kreife des wiffenfchaftlichen Lebens ,.auf welche die Ei⸗ 
genthumlichkeit der mit ihnen Befchäftigten nur wenig Eins 
And ausübt, wie 3. B. die Mathematik, aber man barf 
andı als allgemein zugegeben vorausfegen, daß auf ans 
dere Kieife der wiffenfchaftlichen Darſtellung die Verſchie⸗ 
denheit der Sprachen einen entfchiedenen Einfluß hat, ja 
daß es unmöglich ift, in einer tobten oder allgemeinen 
Selehrtenfprache, ja felbft in einer andern als in der 
Mutterfprache den lebendigen Ausdruck der Gedanken:zu 
finden ; welcher. Diefen Wiffenfchaften geziemt. Wenn nun 
ferner die Philofophie die Einheit aller wiffenfchaftiichen 
Beitrebungen,” auch derer, welche einen paflenden Aus⸗ 
druck nur in ber :Mutterfprache gewinnen können, zum 
Bewußtſeyn zu bringen ftrebt, fo wird man nicht leugnen 
fönnen, daß fie auch einem großen Theile nach im der 


Mutterfprache vorgetragen feyn will. Sollten wir andy 


nicht ohne Weiteres die Meinung billigen können, weiche 
hie und da angedeutet oder geäußert worden ift, daß. die 
Philoſophie eines Volkes nichts anderes feyn Fönne, als 
die wiffenichaftliche Darftellung des Syſtems :von Wor⸗ 
tern, welche in der Sprache dieſes Volkes von allgemei⸗ 
ner Bedentung finds; fo fcheint und doch die Gefchichte 
zu lehren, daß bisher immer noch die philoſophiſche Ent⸗ 
wiclung ‚mit der Entwidlung ‚ver Sprache in genauem 
Bufammenhange geftanden habe, wie denn auch bie bes 


deutendften Philofophen ſich nicht haben enthalten köunen, 


bie und da an die Sprachbildung bie Entwidhung ihrer 
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Begriffe anzufchließen. : Aus diefen, Gründen zweifeln'wie 
niit, die Philoſophie zum großen Theil der Nationallit⸗ 
teratur einzuverleiben; da wo eine allgemeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Richtung in dieſer ſich gezeigt hat, vereinigt ſich die 
Philoſophie mit derſelben bald enger, bald weniger eng, 
und wir werden daher auch bei der Eintheilung der neuern 
Philoſophie anf die Eigenthümlichkeit der Volker Rückſicht 
zu nehmen haben, welche in der ee — 
thätig geweſen ſind. | 

Da nun fo viele Momente i in. der Geſchicht⸗ ber nenern 
Philoſophie wirkſam geweſen find, fo bebarf es in der 
That forgfamer Berücfichtigung, wenn man in -biefem 
verfchluhgenet: Gewebe verfchledener Neigungen den: na- 
türlichen Lauf der Fäden unterfcheiden will. Nur auf ei⸗ 
nige der Hauptpunkte, welche uns zu paſſenden Abtheilun⸗ 
gen: führen können, wollen wir hier aufmerkfam machen. 
Da fo wie die erſte, ſo auch Die zweite Periode der chriſt⸗ 
lichen Philoſophie! eine: Zeit einleitet, in welcher die Pos 
lemit:dew hersfchende Zug tft; ſo würden wir diefer einen 
beſondern Abfchnift widmen. ‚Gegen den Scholafticismug 
. rüftete man ſich mit Waffen: mancherlei Art; man verglich 
die Wiffenfhaft und die Kunſt der Alten’ mit dem theolos 
giſchen Syſteme, mit der -barbarifchen Sprache Der Scho⸗ 
laſtiker; man zog die Syſteme der alten Philofophen:wies 
ber hervor und ſuchte fie zu erneuern; man fand: die eis 
genen Erfahrungen und: die neue Wiffenfchaft, welche in 
nicht⸗philoſophiſchen Gebieten der Unterfuchung fich aus⸗ 
gebildet hatte, unverträglich mit der Scholaftif 5 man warf 
ſich "in dem Skepticismus; man wverſuchte endlich; eigene, 
doch noch!ſehr undusgebildete Syſteme, welche der Natur 
und: den: Erfahrungen gemäßer“wären, als jene dunkeln 
und 'ſpitzfindigen Anfichten. Dies: find revolutionaͤre, tur 
multuarifche Bewegungen. in. deu Wiffenfchaft, in welchen 
noch keine feſte Anficht; Beine gleichmäßige Richtung, keine 
des Zieles: ſich bewußte Einheit des Willens Liegt; nur 
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darin flimmen fie mit einander überein, bag; fie die alte 
Form der Lehre ftürgen wollen. Un ben philofophifchen Ber 
firebungen biefer Zeit haben faſt alle gebildete Voller des 
chriſtlichen Europa Antheil, wenn auch in pexſchiedenem 
Grade; aber nicht bei allen. Völkern ſchließt fich dieſer Ab⸗ 
fohnitt. ihrer Entwicklung zu derfelben Zeitz denn bei eini⸗ 
gen ift. früher, bei andern ſpäter die ſcholaſtiſche Philoſo⸗ 
phie überwunden worden. m Deutfchland z. Begeht biefe 
Zeit bis tief in das 17. Jahrhundert hinein, während in 
England; Frankreich und ſelbſt in. Holland ſchon bedeutend 
feühen eine felbfftändige und fuftematifche Richtung in der 
Philoſophie ſich ausgebildet hatte. In diefer Zeit ift das 
Volksthümliche noch ſehr untergeordnet; man philoſophirt 
meiſtentheils in lateiniſcher Sprache; die Proͤſa der neuern 
Sprachen iſt noch wenig ausgebildet außer in Italien, wel⸗ 
ches jeboch nie auf die ſyſtematiſche Entwicklung der neuern 
Philoſophie einen leitenden Einfluß; ausgeht: hat. 

Auf: diefen Abſchnitt folgt nun die Zeit. der ſyſte⸗ 
matiſchen Entwicklung im. bey. Philofophie, in weicher ſich 
aber nicht fogleich der vollsthümliche Charakter hervorhob. 
‚Denn: da bie: wiffenfchaftliche: Bildung der. neuen Völker 
an bie alte Littexatur ſich angeſchloſſen hatte und beſon⸗ 
berd am der: Ausbildung ber. Mathematik und der empiri⸗ 
{chen Phizſik, zweier ganz allgemeiner Elemente. der Wiſ⸗ 
fenfchaft, zum Bewnßtfepn ihrer Selbſtſtändigkeit gekem⸗ 
men: war, ſo war nicht zu erwarten, :baß fie fogleich volks⸗ 
thümlich werben. würde. Dieſer faftematifchen Entwidlung 
ber neuern :Philofophie, in welcher das Volksthümliche 
noch wenig hervortritt, möchten mir einen zweien Abſchnitt 
gu eigen geben. Es hatte ſich jetzt unter. den neuen Völ⸗ 
Kern: ein. gelehrter Stand: gebildet, noch bedeutend. abge⸗ 
fondert von. den: übrigen heilen; des Volkes, eine etwas 
anders gemenbete Fortfehung den; Elerus, wie er im Mit⸗ 
telalter gewefen: war. Dieſer Zelahrte Stand fußte auf 
ber Kenutniß ber alten: Oprachen; und der ‚alten Wiſſen⸗ 
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ſchaften; die unter ihm eingeleitete Ueberlieferung ſchied 
fi) von dem übrigen Volksleben durch den Gebrauch des 
lateiniſchen, zuweilen auch einer andern fremden Eprache, 
welche. in ihm eime allgemeine Geltung. erhalten hatte; da⸗ 
durch ‚hing er durch, ganz Europa zufammen. Es war na⸗ 
tärlich, daß diefer gelehrten Bilbung, fobald fie eine Felbfts 
ſtaͤndige Richtung gewonnen hatte, auch. eine eigene Phis 
loſophie fich anfchloß, und fo finden wir fle philoſophirend 
über alle Völker Europas, welche an ber Philofophie 
Theil nähen, über Engländer, Franzoſen, Holländer und 
Deutfche, verbreitet. Wir rechnen zu den gelehrten Phi⸗ 
Iofophen dieſes Abſchnittes unter den Engläubdern Baco 
und Hobbes, unter. den Franzoſen Gaſſendi, Car⸗ 
teſius, Malebranche, unter den Holläubetn Gens 
Tine und Spinoza, unter ben Deutſchen vornehmlich 
Leibnitz und Wolff. Wenn aud) einige.biefer Män⸗ 
ner. in ihren philoſophiſchen Schriften zuweilen oder gro⸗ 
Beritheite ihrer Mutterfprache füch bedient Haben, ihre Wir⸗ 
fung. war doch meiſtens auf den geſammten Körper ber 
europäischen Gelehrten berechnet. Die rationaliſtiſcho, ſo⸗ 
wie Die: fenfundiftifche Richtung in ber Philofophte findet 
füch unter den gelehrten: Philofophen repräfentirt, bach kann 
man wohl fagen, daß die rationaliftifche dus Uebergewicht 
but. So findet ſich hier auch eine ſtarke Vorliebe für Das 
Thevretiſche, wiewohl das. Wraftifche: nur bei. wenigen 
Philoſophen ganz fehlt, meiftend aber vom Theoretifchen 
beherrfcht: wird; eime. eigentliche Abſonderung des Prak⸗ 
tiſchen vom Theoretiſchen zeigt ſich bei keinem bedeutenden 
PNhiloſophen dieſes Abſchnitesses. 

Die Gelehrſamkeit: der Neuern fol gun: abe bald 
sach, einer allgemeinern Verbreitung unten den. Bildungs⸗ 
fähigen: der. neuern Völker fireben und fie; fing: Daher inte 
mer. mehr: un, ber Mutterfprachen fidy zu: bedienen und zu⸗ 
letzt Faft ausſchließlich in Destfelben ſich muzutheilen Dar 
her ſchied ſich nun qauch die Nationalphiloſophir wor · der 
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> gelehrten „fü daß. bie ketztere gwar zum Theil: noch neben 
der erſtern fortbeftand, aber doch allmählig mehr und mehr 
verſchwand. Eine Nationalphilvſophie aber:hat:fich zuerſt 
unter den Engländern: gebildet. In ihre ſonderten ſich Die 
fensualiftifche und die rationakilifche Richtung von einan⸗ 
der ab, ſo daß die erftere vorherrſchend mit dem Theore⸗ 
tiſchen, die andere mit dem Praktiſchen ſich beſchäftigte. 
Locke, Berkeley, Hume bilden eine zuſammenhau⸗ 
gende Reihe in der Entwicklung ſenſualiſtiſcher Denkart. 
Einigermaßen häugt ihre Philoſophie wohl wit den frü⸗ 
hern ſenfnaliſtiſchen Beſtrebungen der gelehrten Schule zu⸗ 
ſammen, einigermaßen ſteht ſie auch in Wechſelwirkung 
mit den rationaliſtiſchen Beſtrebungen derſelben Schule, 
doch wird dadurch der weſentliche Gang ihrer Entwicklung 
nicht beftimmt. Wenn man. nun ſagen kann, daß in die⸗ 
fer Richtung das: ſenſualiſtiſche Princip zu einem hohen 
Grabe de3. Bewußtſeyns über fein Ziel ſich ausbildete, fo 
gilt Dies nicht in demfelben Grade. von der .rationaliflie 
fhen Richtung der engliſchen Philofophie, in. welcher 
Shaftesbury und die von ihm abhängigen Moraliften, 
neuerlich gerashnlich Die Schottifche Schule genannt, ſich 
bewegen. Das HEDergeDadıE iſt hier offenbar auf der Seite 
bei Senfunlismng.. m 

: In einem noch flärkern Grabe jeigte ſich dies in der 
franzöfifchen Philofophie. Diefe, weniger. durd, Locke als 
durch Die Richtung der neuern: Wiflenfchaft überhaupt ans 
geregt, nahm fogleich eine eutfchiedene. ſenſualiſtiſche Rich⸗ 
sung und wenn ‚wir bie populären Verſuche, welche ſech 
für Philofophie auisgaben, nicht zählen, fo haben wir: mir 
zwei Hmuptfchattirungen des Senfnaliämus in ihr: zu uns 
terfcheiben. Die :eine, welche: am beſten Eondillac ber 
zeichnet, neigte. ſich zu. einer rein: fubjectiven. Auffaſſung 
der Wiffenfchaft und zum Skeptieismus, Die andere, welcke 
am eutfchiebeufen in. dent Systöme de la: Nature hervor⸗ 
tritt, geht weſentlich auf: eine fenfualiftifche Naturlehre, 
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anf Materialismus und Atomismus aus, von dieſer Seite⸗ 
faßt ſie auch das Moraliſche in das Auge welches ganz 
wie das Natürliche behandelt wird. So bildet fich ein 
finnliher Egoismus im diefer entarteten Philofophie aus. 
Es ift nur ein geringer und wenig ausgebildeter Widers 
ſpruch gegen biefe einfeitigen, ja fopbiftifchen Richtungen 
unter den Franzofen bid gegen das Ende des vorigen 
Jahrhunderts zu bemerken. Unter ven: Deutfchen bat fich 
in dem Zeitraume, von welchem wir hier reben, feine 
volksthümliche Philofophie ausgebildet. Ihre Litteratur 
ift überhaupt zu diefer Zeit meiftend noch von der aus⸗ 
ländifchen oder von der gelehrten Philofophie abhängig; 
aus diefen verfchiedenartigen Einflüffen bildet ſich beim 
Beginn unferer neueſten Litteratur nur ein ſchwankender 
Eklekticismus. 

Wir haben bei Schilderung und Abgrenzung des zwei⸗ 
ten Zeitraums der chriſtlichen Philoſophie vorausgeſetzt, 
daß wir jetzt ſchon in einer dritten Periode leben. Daß 
wir dies annehmen mußten, vorausgeſetzt, daß wir die 
zweite Periode richtig charakteriſirt haben, dies läßt ſich 
in Kurzem deutlich machen. Denn wenn wir die zweite 
Periode als in einer einſeitig weltlichen Richtung begrif⸗ 
fen uns denken, ſo müſſen wir ſelbſt ſchon von dieſer Ein⸗ 
ſeitigkeit und befreit haben. Ständen wir ſelbſt noch in 
ber einfeitigen Richtung, wir würden fie nicht für einfeis 
tig halten Fönnen. Noch in andern Zeichen kann man Bes 
ftätigung diefer Anficht finden. Unverkennbar ift es, wie 
- Die neuere Litteratur in parteiifcher Verachtung deſſen, was 
im Mittelalter galt, fich ausgefchüttet hat; die nenefte Zeit 
dagegen hat das Mittelalter billiger zu beurtheilen aus 
gefangen; ed hat fogar Stimmen gegeben, welche nicht 
‚weniger parteilfch für das Mittelalter ſich ausfprachen, 
und diefe mögen denn wohlden übrigen Stimmen, welche 
noch mit bem alten Haſſe das Mittelalter verfolgen, billis 
ger Weife bad Gleichgewicht halten. Es fcheint uns Har, 
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° daß man nad einem mittlern Wege firebt. Das Aeußerſte 
in der weltlichen Richtung der Philofophie ift vorhanden 
gewefen; ed hat fich nicht halten können; wir Deutiche 

. haben mit Unwillen die oberflüchliche Anmaaßung der frans 
zöſiſchen Philofophie verworfen; felbft die jegt lebenden 
Kranzofen haben fid, allmühlig von ihr abgewendet. Bor 
Allem tft zu bemerken, daß man jet wieder dem Religiös 
fen fich zugemendet hat, nachdem eine lange Zeit im Le⸗ 
ben; in ber Gefchichte und in den Raturwiffenfchaften 
Gteichgültigkeit oder Abneigung dagegen ſich geäußert 
hatte. Wir finden, daß die Philofophie in ber neuern 
Zeit alle die Stellungen zur Theologie eingenommen hat, 
welche in ihrer weltlichen Richtung möglich find. Man 
kann nemlich drei Stellungen folcher Art fich denken; ent- 
weder kann die Philofophie ſich gleichgültig verhalten ges 

gen die Theologie, ald wenn jene mit diefer gar nichts 
zu fchaffen und feine Rückſicht auf fie zu nehmen hätte, 
Dies ift der theologifche Indifferentismus, oder man kann 
die theologifchen ideen als Vorurtheile beftreiten, dahin 
‚geht die Polemik der Freidenker, oder man kann enblich 
die theologifchen Lehren ald Erzeugniffe der denkenden 
Bernunft anfehen, über welche ber Philofophie, nicht .der 
Theologie dad Urtheil zuftehe, dies tritt in den Richtun⸗ 
gen hervor, welche man mit bem Namen bes Naturalis⸗ 
mus oder ‚and, wohl des Rationalismus bezeichnet hat. 
Wenn nun alle diefe Stellungen der Philofophie zur: Res 

ligion und zur Theologie verfucht worden finb ober auch 
wohl: noch. jetzt ald Ueberbleibſel der alten Zeit verfucht 
werden ‚feine aber über dad Berhältuig dev Philofophie 
gur Religion befriedigt hat, fo läßt fich erwarten, daß. bie 

. Philofophie jegt entweder im Begriff ift, eine andere Stels 
lung zur Religion zu fuchen ober auch eine folche ſchon 
gefunden hat, und Died wird fie denn auf jeden Fall in 
die theologiſche Richtung ziehen müſſen. 

Glauben wie nun hierdurch and barüber rechtfertigen 
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zu können, daß wir eine dritte Periode in der Gefchichte + 


der chriſtlichen Philofophie als begonnen vorausſetzen, fo 
werden wir über ben Charakter derfelben nicht zweifelhaft 
ſeyn können: Auf jeden Fall wird von ihr angenommen 


werden müſſen, daß fie in dem Beftreben begriffen fey, - 


‚die Einfeitigfeiten ber beiben erften Perioden auszuglei⸗ 
hen und ein Mittel zu finden, die vorherrſchend theolo⸗ 
giſche und Die vorherrfchend. weltliche Richtung in der Phi⸗ 
Iofophie mit einander zu vereinen. Sollte fie andy hier- 
bei nicht fogleich die richtige Mitte treffen, auf jeden Kal 


wird fie relativ gegen bie frühern Perioden als weniger - 


einfeitig zu betrachten ſeyn. Wir verhehlen. ung nicht, daß 
wir bei diefem günftigen Urtheile über die Philofophie uns 
ferer Zeit in Gefahr find, für ung felbft Partei zu neh⸗ 
men, aber dies ift eine allgemeine Gefahr, melcher ein jes 
ber ſich unterziehen muß, der von feinem Stanbpunfte aus 
Die Dinge und feine Verhältniffe zu ihnen beurtheilen will. 
Je mehr wir aber felbft noch in die neuefte Richtung 
Der Philofophie verflochten find, um fo mehr möchten wir 
nach einer fihern Probe fuchen, an welcher fich etwas über 
den Beginn derſelben feftfegen ließe. Wir haben früher 
angedeutet, daß die Entwidlung der eigenthümlich beut- 
ſchen Philofophie außerhalb Des Kreifes der zweiten Bes 
riode falle, und in diefer Bermuthung beftätigt es ung, 
daß unter feinem ber neueren Bölfer wir in der Zeit des 
legten halben -Sahrhunberts eine fo eifrige und ganz neue 
Bahnen verfuchende Bemühung um die Philoſophie finden. 
Aber freilich wir find auch für das Deutfche, nicht blos 
für unfere Zeit parteiiſch. Um fo größere Urfache haben 
wir, und Rechenſchaft über die Gründe abzulegen, warum 
wir von dem Beginn der eigenthümlich Deutfchen Philofos 
phie an einen Umfchwung der chriſtlichen Philoſophie be⸗ 
rechnen. 
Wenn man eine andere Stellung der Philoſophie zur 
Religion finden ſollte, fo mußte dies von Seiten ber Philos 
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ſophie durch eine Uinterfuchung des ganzen Gebietes menſch⸗ 
licher Wiffenfchaft eingeleitet werben. Denn es kam hiers 
bei darauf an, zu zeigen, was der menfclichen Willens 
fchaft gebühre und was der Offenbarung oder fonft ben 
religiöfen Regungen dev menfchlichen Seele. Es mußte 
nachgewiefen werben, wie weit bie Wiffenfchaft mit dem, 
was ald göttliche Offenbarung ſich anfündigte, in Ueber⸗ 
einftimmung ftehe und wo etwa ein Bebürfniß der Wiffen- 
fchaft anzuerkennen fey, wodurch dem religiöfen Glauben 
eine fichere und unabhängige Stellung der menfchlichen 
Milfenfchaft gegenüber auögemittelt werden könne. Wir 
meinen nicht eine Unterficchung über ben menfchlichen Ders 
fand, wie Locke fie angeftellt hatte. Denn dies Unterneh⸗ 
men hatte es in der That nur mit der Erfcheinung der 
Wiffenfchaft, nicht aber mit’ den Gründen berfelben zu 
thun, weil dabei die Borausfegung zum Grunde liegt, 
Daß es in der Wiffenfchaft nur auf das Material der Er⸗ 
kenntniß ankomme, nicht aber auf die Form, in welche die 
Bernunft die Elemente unferes Denkens bringt, und weil 
felbft Die Frage nach der Bedeutung bed. Materials abs 
gelehnt wird, indem die Evidenz der Sinne zulegt alle 
Zweifel niederfchlagen fol. Eine ſolche Unterfuchung der 
Erfcheinungen der Willenfchaft Fonnte das nicht leiften, 
was zu dem angegebenen Zwede zu leiften war; file Tonnte 
weder die Vermiſchung der religiöfen Regungen mit der 
Hhilofophie befämpfen, weil in der Erfcheinung nothwen⸗ 
big mit der Wiffenfchaft frembartige Elemente ſich mifchen, 
noch Fonnte fie Die Freigeifter gründlich widerlegen, weil 
fie ebenfo wie diefe die formende Kraft der Vernunft vers 
kannte, noch konnte fie die Sleichgültigkeit gegen dad Res 
ligtöfe befhämen, weil bei. einer: Betrachtung der Willens 
ſchaft, wie fie erfcheint, zwar.ihre gegenwärtigen Bebürfs 
niffe zur Sprache kommen Fönnen, nicht aber die Noth⸗ 
wendigkeit derfelben für alle Zeiten. Man mußte auf die 
legten Gründe der Wiffenfchaft in der Vernunft zurüͤck⸗ 
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gehen, wenn man fowohl Verwanbtfchaft ald Verſchie⸗ 
denheit der Philofophie und ber Religion finden wollte. 

Es ift Das Verdienſt Kant’s, died.unternommen und 
zuerſt in einem bedeutenden Umfange und in einem wahrs 
haft wiflenfchaftlichen Geifte ausgeführt zu haben. So 
wie einſt Sofrated eine neue Entwidlung der Philofophie 
eingeleitet hatte, indem er die ihm vorliegenden Meinuns 
gen von Seiten der nothwendigen wiffenfchaftlihen Form 
prüfte, in welcher fie im Begriff ſich darftellen follen, fo 
ging auch Kant auf eine folhe Prüfung der vorhandenen 
Lehren ein von Seiten der Form des Urtheild, und der 
Erfolg war hier berfelbe wie dort, eine Forfchung über 
bie Gründe der Wiffenfchaft, wie ‚diefelben in ber geſtal⸗ 
tenden Thätigfeit ber Vernunft liegen. In beiden Füllen 
äußerten fich dieſe Unterfuchungen auf der neu ergriffenen 
Bahn anfangs auf eine überwiegend ffeptifche Weife, und 
wir können dies nicht anders als natürlich finden. Kant 
befonderd fand eine große Maffe von Meinungen in der 
DHhilofophie und eine efleftifche Verwirrung hierüber unter 
den Deutfchen vor; wollte er dagegen auch mur den Deuts 
fchen Charakter in ber Philofophie geltend machen, fo 
mußte er eine entfprechende Maffe des Polemifchen jener 
Maſſe der Meinungen entgegenfegen. Darum feßt. fidh 
der größte Theil feiner Kritif aus Forfchungen in ffeps 
tifchem Sinne zufammen. Dem Dogmatismus ber gelehr⸗ 
ten Schule ftellt er feine Kritif ans dem Gefichtöpunfte des 
Zrangfcendentalen entgegen; gegen ben ffeptifchen Sen- 
ſualismus ber Engländer und der Franzofen macht er die 
allgemeinen Kategorien des Verftandes geltend; in der Bes 
trachtung der Natur geht er fall. nur darauf aus, dem Ma- 
terialismus und dem mechanifchen Atomismus der neuern 
Phyſik die erften Grundfäge einer dynamiſchen Naturlehre 
entgegenzuftellen, und fein nakter Formalismus in der Mos 
ral ift nur aus dem Widerwillen gegen ben Eudämonis⸗ 
mus zu erflären, wie ſich berfelbe in ber zeugen 
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ber Engländer und in dem Egoismus ber Franzofen ge: 
äußert hatte. Indem feine Lehre in dieſen polemifchen 
Richtungen ſich ausbildete, ift fie von theoretifcher Seite 
faſt ganz negativ geworden und läßt den Raum für das 
Pofitive übrig. Einen Blick in diefen Raum will er uns 
aber verftatten, indem er die praftifchen Bebürfniffe der 
Bernunft berüdfichtigt. Nun fieht wohl ein jeder, wie 
eben das Intereſſe für das Praftifche ihn beherrfcht, wie 
ed ihn auffordert, dad Transfcendentale, den Grund der 
Erfcheinungen, das, was wahrer ift, als biefe finnliche 
Welt, anzuerkennen und bald zum Ziel, bald zur Bors 
ansfegung feiner Unterfuchungen zu machen. Das Prir 
mat der praftifchen Bernunft, es ift wahr, ift eine felts 
ſame Einfeitigkeit; es iſt aber doch ein fchöner Ausprud 
deusfcher Geſinnung und überdies eine nothwendige Ges 
genmwirkung in dem Umfchwunge der Zeit. Auch hierin if 
Kant dem Sokrates zu vergleichen. Beide in Zeiten les 
bend, in welchen Durch den Zweifel und durch fephiftifche 
Klinfte das heiligfte und faſt jedes höhere Intereſſe der 
Menfchheit wankend und Gegenftand des Spottes gewor⸗ 
den war, fie befannen ſich darauf und führten Andere. zu 
dDiefer Befinnung, daß dem Menfchen das Bewußtſeyn feis 
ner fittlichen Beſtimmung der feſtſtehende Mittelpunkt feis 
nes Lebens ſeyn ſolle. Wie hierdurch Kant dem religiös 
fen Interefie förderlich. wurde, bedarf wohl keiner weitern 
Auseinanderfeßung. Es waren ja Die Lehren von Gott, 
vor der Unſterblichkeit und von der Freiheit des Menfchen, 
welche er von feinem praktifchen Standpunfte aus zu bes 
- gründen fuchte, und daß hierin die eigentliche Kraft feis 
ner Philofophie lag, dies fcheint Durch die bisherige Eut⸗ 
wicklung der beutfchen Philofophie bewiefen zu werben, 
welche eben nur diefen Theil der Kantifchen Lehre mit 
Vorliebe ergriff und weiter ausbildete und Dadurch dann 
and weit über den Kreis der Unterfuchung hinausge⸗ 
führt wurbe, welchen die Kantifche Kritik in ihrem theos 
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retiſchen Skeptiecismus der Wiſſenſchaft abgeſteckt haben 
wollte. 

Stellen wir nun hiermit Kant an die Spitze der deut⸗ 
fchen und überhaupt der neueften Philofophie, fo meinen 
wir doch keinesweges, daß er allein der Begründer einer 
folchen gewefen. Es gefchab in einem vtel größeren Kreife 
der Umwandlung unferer geiftigen Beſtrebungen, daß wir 
zu dieſer neuen Richtung in der Philofophie gekommen 
find, ald daß ein Mann allein in diefelbe und zu bringen 
vermocht hätse. Unverkennbar it es, daß bereits in ber 
Mitte. des vorigen Sahrhunderts alle Verbereitungen ges 
troffen waren, aus welchen die neue Entwidlung der deut⸗ 
fchen Litteratur hervorgehen follte. Eine folche aber fonnte 
in der Zeit wiffenfchaftlihen Strebens, in welchem bie 
neuern Bölter überhaupt find, nicht ohne entfprecdhende 
Entwidlung der Philofophie bleiben, ed war vielmehr vor⸗ 
anszufehen, daß bald der Neigung zur Poeſie, welche in 
jeder Litteratur der Neigung zur Philoſophie vorauszu⸗ 
gehen pflegt, dieſe lettere folgen werde. Died war um fo 
mehr zu erwarten, je mehr überdied unter den. Deutfchen 
bereits .Kenntniffe und Zorfchungsgeifti, wenn auch nicht 
in einem eigenthiimlich deutfchen Sinne, verbreitet waren. 
Die Philofophie hatte nachgerabe deutſch zu reden ger 
lernt; fie gebrauchte dieſe Sprache ſchon mit ziemlicher 
Fertigkeit; es mußte dadurch auch ber Geift derer in bie 
Philoſophie fommen, welche dieſe Sprache ausgebildet hat 
ten. Nun wollen wir zwar nicht behaupten, daß fogleich 
mit dem Gebrauche der dentfchen Sprache für die Dar⸗ 
felung der Philofophie and, eine eigenthümlich beutfcye 
Philoſophie ſich ausgebilbet habe; fonbern es ging wie 
in der übrigen Litteratur, fo auch in der philofophifchen, 
man ahmte den Alten, man abmte den Fremden nad; 
aber bald mußte aus der Hebung in ber Nachahmung ber 
Geiſt felbftkändiger Zorfchung ermachfen. Und in der That 
finden wir, daß noch vor ber Zeit, in welcher die Wirk; 
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famteit Kant’3 für die Ausbildung der deutfchen Philoſo⸗ 
phie fich entſchied, alfo in der Zeit, ald noch die eflektifche 
Nachahmung in der deutfchen Philofophie herrfchte, Stim⸗ 
men fich erhoben, welche einen felbfiftändigen Weg in der 
Philofophie verfolgten oder andeuteten.. Nur zwei Mänz 
ner will ich nennen, Leffing und Herder, beide zwar 
jünger als Kant, aber von einer frühern Wirkſamkeit als 
diefer anf die Litteratur ihres Volkes. Sie haben .beide 
nicht wenig auf Die Bildung bes philofophifchen Geiftes 
bei und eingewirft. Mit ihnen erwähne.ich noch einen 
dritten, Sacobi, der zwar mit feinen philofophifchen 
Werten erft hervortrat, ald Kant fchon durch feine Kritif 
der reinen Vernunft eine neue Entwicklung ber Philofophie 
eingeleitet hatte, der aber body auch feinen felbfiftändigen 
Antheil an ber erſten philofophifhen Bildung unfered Bole 
tes hat. 

Bon wie verfchiedener Art nun auch diefe vier Mänz 
ner waren, fo kann man doch in ihrer philofophifchen 
Wirkſamkeit einiges Gemeinfame entdecken, und ich glaube 
nicht zu irren, wenn id) den Mittelpunkt deſſelben darin 
finde, Daß fie im Gegenfat gegen die frühere weltliche 
Richtung in der Philofophie dem religiöfen: Sutereffe und 
den theologifchen Ideen ſich zuwendeten. Zwar hat man 
vielleicht nicht Unrecht, wenn man, wie gewöhnlich, meint, 
daß fie alle oder daß wenigſtens bie meiften von ihnen 
die chriftliche Offenbarung mehr gefchont als anerkannt 
haben, aber doch haben fie auch ihr wefentliche Dienfte 
geleiſtet, indem fie das religiöfe Interefie überhaupt ges 
gen das rein wiflenfchaftliche zu behaupten fuchten. Im 
der weltlichen Richtung der Philofophie hatte man fich alls 
mählig mehr und mehr in der Anficht befeftigt, daß in der 
Wiffenfchaft und in dem menfchlichen Leben überhaupt 
nichts anderes anzuerkennen ſey ald nur die orbnende 
Thätigfeit des Verfiandes in ihrer unmittelbaren Bezies 
bung auf das Sinnliche oder anf die anfchaulichen That⸗ 
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fachen der Erfahrung; was fonft noch im Menfchen feyn 
möchte, daß firebte man dem Berftande foviel ald möglich 
unterzuordnen; felbft der Wille follte dem Verſtande ge⸗ 
horchen; das höhere Gefühl, das Herz oder Gemüth des 
Menfchen, kam nur in eimigen untergeorbneten Beziehun- 
gen in Betrachtung. Bei dieſer Denkweife war es natür- 
ih, daß man die Religion zu vernacdjläffigen, zu vers 
achten oder nur als eine Art des Denkens zu behandeln 
angefangen hatte. Nun aber finden wir, daß jene vier 
Männer eine ganz entgegengefeßte Richtung einfchlugen 
und bald dem praftifchen, bald dem Gemüthsleben der 
Dernunft entweder geradezu vor dem verftändigen Dens 
fen, welches nicht felten von ihnen Falt und befchränkt 
gefcholten wurde, ben Borzug gaben -oder ihm Doch eine 
Stelle neben der verftändigen Einficht zu fichern fuchten. 
Dies ift nicht von allen der Religion unmittelbar zu Gute 
gefchrieben worden. Herder und Sacobi haben es viel- 
leicht am wenigften gethan, obgleich fie gewiß. mittelbar, 
felbft durch Die myftifche Form ihrer Aeußerungen der 
Neligion Verehrung gewonnen haben. Leffing und Kant 
aber haben es nicht verfchmäht, ihre philofophifchen Anz 
fihten auch auf die Religion anzuwenden und fogar mit 
der chriftlichen Religion in Verftändniß zu feßen, jener, 
indem er ſich zwar. ald einen entfchiedenen Gegner der 
firchlichen Dogmatif erwies, aber nur Deswegen, weil er. 
die Rechte des Gemüths in religiöfen Angelegenheiten 


. verfocht, und während er die Nothwendigkeit einer pofitis 


ven Offenbarung ald Grundlage für die praftifche Ent⸗ 
wicklung und für die verfländige Einficht des Menfchen 
anerkannte, die Freiheit der Korfchung durch Feine für ims 
mer feftgefeßte Formel gefchmälert wiſſen wollte, diefer, 
indem er zwar allzu geneigt war, die Lehren ber chriftlis 
chen Religion den Lehren feiner Philofophie anzubeques . 
men, aber doch das praftifche Sntereffe und das praftifche 
Bedürfniß der Religion zur Anerkenntniß bringen wollte. 


Ex 5 . Bitter 


In dieſem Sinne iſt nun and bie Entwidlung ber 
deutfchen Philofophie weiter fortgefchritten. Wir willen, 
wie Fichte zu der Anebildung feiner Philsfophie kam, 
inbem er den transfcendentalen Theil der Kantifchen Lehre 
weiter verfolgte und auf eine pofitivere Weife das zu ent⸗ 
wideln fuchte, was Kant nur in ganz allgemeinen For⸗ 
men ald Forderung der Vernunft von praftifcher Seite 
feftgehalten hatte. Ueberdies findet fich bei ihm eine Richs 
‚tung nnd Denkart, welche fehr an Leffing erinnert, ber 
ihm in mancher Rüdficht ein Mufter gewefen if. Wir 
brauchen wohl faum zu erwähnen, baß die Kehren Leſſings 
über die Religion auch won andern Männern weiter aus⸗ 
gebildet worden find. Auch Schelling hängt Durch bie 
Borliebe für die Lehre Spinoga’d mit Leffing einigers 
maaßen zufammen, in feinem Geifle und feiner Art hat 
er aber noch eine größere Achnlichleit mit Herder, deſſen 
Vorſtellungsweiſe wir zuweilen bis in die kleinern Eins 
zelheiten herab bei ihm wiederfinden. Sacobi hat feine 
Anfichten felbft noch lange Zeit neben dieſen Philofophen 
vertreten und auf bie Denkweiſe ber neueften Zeit einen 
weit verbreiteten Einfluß ausgeübt. Man Tann nicht 
verdennen, daß es ein Hauptgefchäft aller dieſer neuern 
Lehren gewefen ift, das richtige Verhältniß der Philofo- 
phie zur Religion zu fuchen und meiftens auch nicht als 
lein zur allgemeinen oder, wie man fie genannt hat, zur 
natürlichen Religion, fondern zu der beftimmten und ents 
widelten Korm der Religion, zu welcher wir im Chriften- 
thume uns befennen. Sollte dies Verhältniß nicht überall 
ober überall nicht gefunden worden feyn, fo liegt der Grund 
vielleicht nur darin, daß unfere neuefte Philofophie eine 
zu innige Verbindung mit der Religion überhaupt ober 
im befondern mit der chriftlichen Religion einzugehen oder 
gar die Religion in fich oder fich in Die Religion aufzulö⸗ 
fen geftrebt hat. Mag dem aber feyn wie ihm will, daß die 
GSleichgältigkeit, daß die Abneigung oder der Widerſtreit 
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ber Philofophie gegen die Religion aufgehört habe, bies 
werden nur wenige bezweifeln, und auf die lebendige Er» 
fahrung , welche ein jeder von feiner Zeit hat, glauben wir 
und mehr verlaffen zu Dürfen, ald auf einige Andeutungen 
aus der neueſten Gefchichte, wenn wir behaupten, daß wir 
nicht mehr in der Entwidlung der Philofophie leben, welche 
in der vorherrfchend weltlichen Richtung fich bewegte. 

Es kann wohl jetzt noch nicht unternommen werben, 
den Verlauf der neueften Philofophie, fowie fie unter den 
Deutfchen ſich zu entwiceln begonnen hat, in beftimmte 
lieder zu bringen. Auch von dem Zuftande der Philos 
fophie, in welchem wir und fo eben befinden, möchte ed 
gerathen ſeyn, für das Erfte zu ſchweigen. Denn wenn 
man nicht müßte, fo würde man fich bei befonnenem Vers _ 
ftande gern enthalten, ein Urtheil fowohl über Die Gegen- 
wart, als über Dinge, welche fo eben erft ihren Lauf 
begonnen, zu völligem Abfchluß zu bringen. Wer möchte 
wohl gern über den Süngling urtheilen, fo lange er noch 
in der erften Entwidlung ift, außer nur etwa foweit es 
die Richtung betrifft, welche er fichtbar fchon genommen ? 
Und die Hoffnung möchten wir uns doch nicht gern ver- 
fagen, daß der Anlauf, welchen wir genommen haben, 
mit der Zeit ein befriedigenderes Ende finden werde. So 
gering denken wir nicht von und und von unferer Wif- 
fenfchaft, daß wir nicht noch hinlänglichen Stoff für ent⸗ 
fcheidendere Unterfuchung in dieſer und hinlängliche Kraft 
zur Unterſuchung in uns finden follten. Ueberdies fcheint 
ed und, daß die Unterfuchungen, welche bereits in ber 
Philofophie in Gang gebracht worden find, im Allgemei- 
nen noch nicht den Einfluß gehabt haben, welchen fie ver- 
dienen. Sollen wir ed fagen, wie wir ed meinen, fo 
möge und die Aeußerung nicht misgedeutet werden, Daß 
wir ung bisher noch in einer ziemlich tumultuarifchen Gäh⸗ 
rung der Philofophie befunden haben möchten. Wir has 

ben etwas Aehnliches beim Beginn der frühern Perioden 
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gefunden. Die ffeptifche Richtung Kant's, welche ſich ins 
entfchiedenen Gegenfage gegen die frühern Formen ber 
Philofophie oft fehr herbe äußerte, zeugt hiervon offenz 
bar, und ed kann und nicht irren, daß Fichte und Schels 
ling und ihre Freunde auf dogmatifchere Weife fich aus⸗ 
. fprachen, denn dabei ift der herbe Gegenfab gegen die 
frühere Philofophie, gegen Die gemeine Vorftellungsweife, 
gegen bie Empirie und Geſchichte, weldye man beugt, 
weil man.fie nicht brechen kann, immerfort geblieben; es 
ift nur eine andere Form der Polemif. Sind wir in eis 
ner folchen Gährung oder gehen wir eben erft aus ihr 
hervor, fo muß man den Erfolg derfelben abwarten, ehe 
man über die Bebentung ihres. Verlaufs und ihrer Eles 
mente ein entfchiedenes- Urtheil abgiebt. 


— —————— 


2. U 
Ulrici Friderici Kopp 
epistola critica, 
qua viro praeclaro Raoul-Rochette, Parisiensi, 
respondetar de inscriptione bilingui Cyrenaica, cuius 
fides impugnatur tam artis palaeographicae ope, 
quam ob dialectos orientales mönstrose mix- 
tas, ac sententias denique ipsas aetati pa- 
rum consentaneas. 





Praefatio. 


C aus cur mutuae, quae infra sequuntur, literae nunc 
demum compareant, ex ipsa Viri praeclari Raoul-Rochette 
epistola altera patebit, qua mihi interdixit, ne inscriptio- 
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nem, guam vere Cyrenaicam credebat, ederem, cufus sci- 


licet edendae ius sibi soli competere putaverat. At vero 
octo iam annis interlapsis ne nunc quidem eam edidit, 
fortasse quod quae attuli argumenta firmiora esse sensif, 
quam ut solvere ea posset. Epistolam meam utrum cum 
Hamackero communicarit, nec ne, omnino ignoro: hoc 
tamen certum a doctissimo eo viro anno demum, post- 
quam illam scripseram, inscriptionem editam esse, quam 
(v. Lettre & Raoul-Rochette sur une inscription en cha- 
racttres Pheniciens et Grecs decouverte (!) à Cyrène. 1825, 
p. 6.) diverso prorsus modo non solum legit, sed aliter 
etiam' interpretatus est quam ego. Cuius viri amplam orien- 
talium linguarum cognitionem quamvis multum absit, ut 
mihi tribuam; non possum tamen quin contendam melius 
a me inscriptionem et lectam et explicatam esse. Quod 
ne temere dixisse videar, ad peritiorum Yirorum iudicium 
summa quidem fiducia provocare licet, sicut e sequentibus 
patebit. Certe Hamacker pro arbitrio modo literas prorsus 
omisit, ut in secundo versu penultimam, modo uni eidemque 


diversam attribuit significationem, ut r® Resch, quod quidem 


in voce x"'n recte Resch legit, in extrema autem perperam 
pro Daleth accepit: qui error eo gravior est, quo facilius 
Resch, Romanae R inversae forma, praeditum, ab omnibus 
aliis potest discerni. Quid? quod statim ab initio nomen, 
quinque constans literis, constare quatuor x'Y° vult. 
Atque haec omnia nunc in memoriam revocavit ami- 
cissimus mihi Augustus Boeckhius, vir maioribus laudibus 


‘ ormatus, quam ut eis aliquid a mea mediocritate accedere 


possit. In programmate enim, quod ad me transmisit, 
novissimo fabricam, ut ite dicam, detegit, in qua non Cyre- 
naica tantum inscriptio, sed aliae etiam effictae sunt. Mi- 
nime tämen, quod (p. 11.) adstruxit, concedere ei possum, 
„nune demum ex alphabeto a Fortia edito Cyrenaicam 
inscriptionem legi, erroresque refelli posse ab Hamackero 
et Gesenio commissos.” Octo enim ante annos (anno ni- 
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. mirum MDCCCXXIV) veram ego iam lectionem, ut nune 
patebit, Lutetiam Parisiorum transmiseram ; Gesenius au- 
tem (in comment. de inscriptione Phoenico-Graeca in Cy- 
renaica nuper reperta (?), cet. Hal. 1825) et Hamacker 
(Lettre à Raoul-Rochette) anno demum, qui'sequebatur, de 
ea disputarent. 

lam vero quum inter omnes, quos Cyrenaica inscriptio 
exercuit, interpretes nullus tam severe acerbeque palaeo- 
graphica eius momenta in iudicium vocaverit, magisque 
fallaciam et fraudem in fingenda Phoenicum lingua com- 
missas detexerit ac monstraverit, quam ego; spero fore, ut 
epistolam meam, quae controversiae, ob inscriptionem illam 
motae, non minimam continet partem, viri docti gratam 
mihi acceptamque ferant, ‚utpote veram critices speciem 
prae se ferentem. 

Primas nunc, quas hac de re accepi, ad verbum insero 
Hiteras, 

Monsieur, 

‚ J’aurois peut-2tre d& recourir à quelque ami commun 
pour Vous faire parvenir cette lettre d’un homme, qui n’a 
pas l'honneur d’&tre eonnu personnellement de Vous. Mais 
si c’est une indiseretion que je commets en m’adressant 
directement à Vous sans intermediaire et sans recomman- 
dstion, veuilles, Monsieur, excuser cette liberte, et ne 
V’attribuer qu'au desir extreme, que j’ai de Vous t@moigner 
ma haute consideration pour Vos travaux. J’ai eu d’ailleurs, 
pour Vous en donner le temoignage, une occasion, que 
Vous ne me reprocherez pas d’avoir saisie. Notre Aca- 
demie ayant regu ces jonrs-ci d’un Architecte frangois, 
&tabli a Malte, un fac simile d’une inscription bilingue 
.trouvde & Cyrene et m’ayant charge d’examiner ce monu- 
ment, jai cru faire, Monsieur, une chose agreable pour 
Vous, et en meme temps utile & la science, en Vous 
adressant une copie fiddle, et je Vous prie de — bien 
m'en dire Votre avis. 
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‚Je erois, que Pinscription grecque, bien qu'écrite en 
_ beustrophedon et en caractöres pour la plupart assez an- 
ciens, est au moins du V® siecle de notre &re. D’aprös 
les recherches, aux quelles je me suis deja livrd & ce 
sujet, je la regarde comme un monument de ces sectes 
gnostiques, qui furent si repandues dans tout l’orient à 
cette &poque, et qui fabriquerent sous le nom de Zo- 
roastre (le Z«gdöng de notre inseription) et de Pytha- 
gore (qualifid ici: rov legopavrov agıaros) tant de 
livres ‘ot l’etrange doctrine de la communaute des biens 
et, des femmes se trouvoit enseignee, comme sur cette 
inseription. Je crois de plus, que cette secte, à la quelle 
avoit bien pu appartenir ce Synesius, dröque demi-chretien 
de Cyrene, qui florissoit à cette m&me dpoque, et dans - 
les écrits du quel on trouve quelque analogie avec les 
formes de la diction employde dans notre inscription, je 
erois, dis-je, que cette secte auroit bien pu prendre nais- 
sance & une Epoque plus ancienne, probablement vers la 
LXXXVI olympiede, et de IA viendroit, que la date de la 
Se annde de cette olympiade, marquee en t2te de notre 
inscription, auroit servi comme d’ere, vraie ou sup- 
posde, à une association ınystique formee à Oyrène, la 
quelle se seroit "peu & peu convertie, par le progres du 
tems, en une de ces sectes gnostiques, dont je parlois 
tout à I’heure. De Ià viendroit encore, que l’on auroit 
employe& sur le monument les formes paldographiques, qui 
pourroient &tre reellement usitdes à Cyröne vers a LXXXVIe 
olympiade, et dont il etoit impossible, qu'il ne restät pas 
beaucoup de traces encore au V® ou VI® siècle de notre ère. 

Quant & l’inscription phenicienne, que je recommande 
specialement, Monsieur, & Votre attention, il est facile de 
reeonnoitre au commencement de chacune des trois lignes, 
qui la composent, le mot Schalom, salut: mais le 
dechiffrement et l’explication du reste m’offrent encore 
plus d’une difficulte, que Vous leverds saus deute. Dans 
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tous les cas il me semble, que cette inseription m’s point 
de rapports avec la grecque; et c’est encore lä un point, 
sur le quel je Vous serois bien oblige, de me dire Votre 
avis. Mr: Fr. Creuzer, & qui j’ai communique d’abord ce 
monument, est dispose & le regarder comme fabrique, 
d’apr?s quelques fautes ou quelques expressions modernes, 
dont je crois pouvoir donner une explication satisfaisante, 
et je ne desespere pas d’apprendre bientöt, que ce — 
après avoir connu mes raisons, aura change d’idee. D’ai 
leurs, le caract&re m&me ‘de la personne, qui a envoyd ce 
monument à notre Academie, semble repousser un pareil 
soupcgon; elle assure, quelle ale marbre original 
en sa possession; et la fraude, si elle existoit, seroit 
si facile à decouvrir, que je ne vois pas trop, pourquoi et 
dans quel but un homme d’honneur consentiroit ainsi & 
se perdre de reputation. : 

Je serois bien charmed, Monsieur , que cette occa- 
sion püt devenir entre nous le motif d’une correspon- 
dance, qui ne pourroit que m’ttre infiniment avantageuse, - 
et qu'il se presenta d’autres circonstances, oü je pusse 
Vous prouver mieux encore tout le prix, que je mets & 
Vos travaux. . J’ai remis & Mr. Treuttel et Wurtz un ex- 
emplaire de mes Lettres & Lord Aberdeen sur 
Yauthenticitd des inscriptions de Fourmont, 
comme un foible hommage de mon estime envers l’auteur 
“ des Bilder und Schriften der Vorzeit. Cet ex- 
emplaire Vous parviendra bientöt apr&s ma lettre, et je 
souhaite vivement, qu’il puisse Vous offrir quelque interet. 
8i de Votre cöte Vous croyez pouvoir dispoger en ma fa- 
veur d’un exemplaire de Votre interessant ouvrage, que 
je n’ai pu me procurer jusqu'ici et dont jai dü la com- 
munication a mon ami, Mr. Abel-Remusat, je serois dou- 
blement flatte de le regevoir de Votre propre main, et 
je Vous en aurois, comme de tout ce qui pourroit me 
venir de Vous, Monsieur, une reconnaissance infinie. - 
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Veuilles recevoir, Monsieur, avec mes nouvelles ex- 
euses pour toutes les libertes, que je prends vis à vis 
‚de, Vous, Pexpression de ma plus haute consideratidn. 

Raoul-Rochette, 
Membre de PlInstitut de France, 


Paris n Conservateur du cabinet des An- 
Bibliothöque du roi tiques de la Bibliotheque du Roi, 
le 7 mars 1824. professeur d’Archeologie, efc. etc. 


P. S. La langue allemande m’est assez familiere, pour - 
qu'il me soit plus agreable de correspondre de cette 
manitre avec Vauteur des Bilder und Schrif- 
ten der Vorzeit. Il m’obligera donc double- 
ment, s’il veut bien me faire P’honneur de s’en 
servir avec moi, surtout s’il a la bonte d’ecrire 
en lettres latines. | 


Ad primas hasce literas quam rescripsi epistolam liben- 
ter omitto. Neque enim operae pretium est eam cum 
orbe erudito communicare. Nam praesertim in ea egi 
de Fourmontianarum inscriptionum fide, quas ille defen- 
debat, ego fastidiebam. — Sequitur nunc altera docti 
Raoul-Rocheitte epistola. | 

“ Monsieur, 

J’aurois dü repondre plutöt & la lettre tout & fait 
obligeante, que Vous m’avez fait l’honneur de m’ecrire, 
mais un petit derangement, qui s’est fait dans ma sante, 
jointe à Poccupation, que m’a donnée tout recemment un 
cours ”’Antiquites, que je viens d’ouvrir à la Biblio- 
theque, m’a empèché de remplir ce devoir aussi ponctuelle- 
ment, que je laurois dü, et quwil m’eüt été agreable de 
‚ le faire. Venilleg du moins agreer mes excuses de ce rer 
tard involontaire, et recevoir en m&me tems les remerci- 
mens, que je Vous dois pour Votre lettre. 

Je suis fachd, que Votre opinion s’eloigne de ia mienne, 
‚au sujet de la sincerite de Pinscription Oyrendenne, 
Mr, Creuzer m’avoit paru d’abord concevoir les mêmes 
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doutes; pius tard il a semble aussi se rapprocher de mon 
sentiment, dans le quel je n’ai fait que me fortifier de 
plus en plus, et qui est: que cette double inscription 
est düe à des sectaires juifs dtablis a Cyröne, 
vers le Vie siecle de notre &re, et qui dans 
Pemploi des caracteresphe&niciens, aussi bien 
que dans celui des lettres grecques, auront 

cherche & simuler (nachahmen) lantiquite. 
p après cela je la regarde fermement comme un monu- 
ment authentique, d’un genre de superstition et de super- 
cherie, tout & fait particulier; et sans compter les preuves 
assez nombreuses, que je crois pouvoir alleguer à V’appui 
de cette.opinion, je puis bien Vous dire, Monsieur, que 
j’ai trouve une preuve tout & fait decisive, que cette in- 
scription ne sauroit avoir été forgee par un faussaire mo- 
derne. @uelque soit au reste ma manitre de voir à cet 
egard, je n’en suis que plus curienx et plus impatient de 
connoitre les raisons, d’apr&s les quelles Vous avds congu 
une opinion contraire. Je n’en suis aussi que plus recon- 
inaissant de la proposition, que Vous voulez bien me faire 
de m’adresser, sous la forme de lettre, en latin, Votre sen- 
timent au sujet de l’inscription Cyrendenne, et de manitre, 
que je pusse inserer cette letire & la suite de ma propre 
dissertation. J’aecepte cette proposition avec beancoup 
de joie; je Vous avonerai m&me, Monsieur, que toute aufre 
manitre de publier Vos .ohservations à cet dgard, m’ekt 
tant soit peu afllige, attendu, que j’ai travaill€ sur cette 
inscription, que je tiens à la publier le premier, que ma 
dissertation est pres de paroitre, et qu’en communiguant 
une eopie à Mr. Creuzer et a Vous, Monsieur, ainsi qwä 
quelques autres de mes amis d’Allemsgne, je mwavois pas 
cru renoncer à ia faeulid de la publier. H me sera done 
bien agreable de recevoir la letire, que Vous m’snnences. 
Je Vous promets de Pimprimer très fidtlement, ainsi que 
des observations, que j’zi déja regues sur le même sujet 
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de Mr. Hamaker, de Leyde, et dans la quelle il exprime 
une opinion differente. Je Vous demande seulement la 
permission d’user de la libert€, que Vous m’accordes d’op- 
poser, s’il y a lieu, quelques raisons aux Votres, pour mettre 
le public éclairẽ & m&me de se prononcer, avec plus de 
eonnoissance de cause, entre deux opiniöns si opposdes. 
Cette sorte de controverse ne peut que tourner à Pavantage 
de la science; et je ferai en sorte de ne pas detruire, par 
la forme, que je lui donnerai, l’idde favorable, que Vous 
avds de: la critique frangaise. Ainsi donc, Monsieur, je 
vais attendre bien impatiemment la lettre latine, que 
Vous m’aves fait ’honneur de me promettre; elle paroitra 
comme appendice de ma dissertation; et je compte, d’aprds 
cela, que Vous n’aveds pas besoin de recourir à une autre 
voie pour la publication de Votre travail, qui, s’il paroissoit 
seul ou avant le mien, me priveroit, je le rep&te, d’un avan- 
tage, au quel j’avoue que je tiens beaucoup, celui de publier 
le ‚premier le monument en question, 

J’ai suspendu l’envoi, que je comptois Vous faire, 
Monsieur, de ma Lettre a Lord Aberd&en, puisque 
Vous connoisses deja cet ouvrage, et que Vous ne parois- 
ses pas approuver l’opinion, que j’y ai soutenue. Je puis 
bien Vous assurer pourtant, que cette opinion est la seule, 
qui soit conforme & la verite, et j’ai Pintime conviction, 
qu’elle finira par prevaloir. Fourmont etoit aussi incapable 
en 1732, de forger des inscriptions pal&ographiques, qu’il 
le fut jamais, lui et ses pareils, de comprendre de pareils 
monumens. Si Vous pouviez savoir jusqwot alloit son 
ignorance, Vous seriez persuad€E comme moi, que cet 
homme-la m’a pu rien inventer. Au surplus j’attends le 
livre de Mr. Boeckh; il m’a prevenu des attaques, quil 
doit livrer de nouveau & ia memoire de Fourmont, et de 
mon cöte je me tiens pröt & ini repondre. - 

J’ai rempli Vos intentions, Momsieur, aupres de Mr. 
Champollion le jeune. Il vient de terminer un ouvrage 
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‘plus important et plus etendu, qui renferme sous le titre 

de Precis du systeme hieroglyphique les re 
sultats de toutes les decouvertes, aux quelles il s'est livre 
jasqwici, pour arriver & l’interpretation des anciennes 
Ecritures de l’Egypte. ' 

Cet ouvrage, qui n’est point encore publie, et que 
je ne connois que par extraits, ne sauroit manquer de se 
recommander puissamment à l’attention publique. La mort 
‚de Mr. Spohn m'a vivement afflige. J’etois en commerce 
de lettres avec Ini, et je lui avois envoye tout recemment 
des fac simile d’un papyrus egyptien grec du Cabinet du 
Rei. Je desirerois bien savoir, en quel etat il a laisse 
ses travaux sur les Hieroglyphes, et si l’on a l’espoir, 
que ses Manuscrits puissent &tre livres Penn 
au public. 

:  Agrees, Monsieur, l’assurance de ma haute conside-. 
ration et de mion devouement. Ä 

Raoul-Rochette. 
Le 4. avril 1824. 2 
Hisce literis acceptis criteria omnia 'diligentissime per- 
quisivi, ut de fide inscriptionis aequum et iustum iudicium 
ferri possit. Quo quidefn negotio absoluto diffusiorem eam 
quae sequitur epistolam, vel, si mavis, commentationem 
rescripsi. Ä | 


Viro clarissimo et doctissimo Raoul-Ro- 
chette Parisiensi. 

Si qua unquam de exilitate virium mihi querendi causa 
fuit, hoc sane tempore, quo literis Tuis, Vir clarissime, 
perlectis sensi, plus esse in me voluntatis et studii, quam 
facultatis et ingenüi, ad graviter et subtiliter de iis, quae 
ex me quaeris, respondendum; Non enim profecto ego 
is eram, qui de Phoeniciarum inscriptionum explicatione 


— 
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ein mereretur; non is, euius de inscriptlonis, a Te 


transmissae, indole et veritate iudicium Tibi aliculus mo- 
menti et ponderis esse posset. At vero iussisti, et Tuam 
‚de me opinionem ne proraus fallere videar, iam dicto au- 
dientem me praebeo. 


Inscriptionis exemplum, _ quod summa cura, ut als, de- 


lineatum est, nescio quem horrorem primo iam adspectu 


mihi iniecit, Nec Tu, Vir praeclare, dissimulas, in Graeca 
‚monimenti parte quum dicendi genus, tum sententias mi- 
nime respondere tempori in lapidis fronte notato, Olympiadi 
nimirum octogesimae sextae; quin omnia ista seculo po- 
tius post Christum natum sexto ipse tribuis. Atque ea 
etiam erant, quae Creuzerum, Virum doctissimum, . quem 
popularem meum appellare mihi honori duco, impellerent, 
ut suspectum totum opus ge habere Tibi significaret. 
| Sed acute respondes, fieri potuisse, ut gnosticorum 


uidam id fabricaverit, genusque scriptionis antiquum imi-. - 


tus fuerit, apposita note temporis, haud quidem, quo haec 
scripta  essent, sed quo exorti dogmatis memoriam te- 
staretur. — — . Verum enim vero quamvis huic sententiae 
suffragari videatur nonnullorum opinio, Zoroastris scripta 
ab iisdem hominibus ficta fuisse (Hyde de rel. Pers. ed. 
I. p. 341. Meiners in bibl. phil, novae EV. p. 210); vix 


tamen a me impetrabis, ut credam sexti post Christum 


natum seculi homines scripturam Phoeniciorum »nonimen- 
torum, si qua eis in promtu fuerint, potuisse imitari. 


Quam, qui imitaturus est, ante omnia linguam intelligere 


debet. Praeterea primo iam seculo antiquata fuit prisca 
illa literarum forma, id quod ex numis (Bild. u. Schr. der 
Vorzeit II. 212) satis demonstrasse mihi videor. Neque 


omnino ante Vestrum Barthelemy et Swinton Anglum, qui 


uterque seculi praeteriti medio floruit, eruditorum quisquam 
obsoletas in Phoenicum inscriptionibus literas legere potuit. 
Inniteris porro auctoritate eius, in cuius possessione 
iam marmor ipsum sit, viri probi et spectabilis, qui sane 
Theol. Stud, Jahrg. 1838, | 2 


— 
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non ausus fuerit inscriptionem fingere, multo etiam minus 
oeleberrimae, quae Parisiis floret, academiae fucum facere. 
Concedo: nonne autem fieri potuit, possessor ille ipse ut 


deciperetur? perinde ac Fourmont, popularis Vester, quem - 


imbecilliorem fuisse contenditis, quam ut inscriptiones 


Giraceas fingere potuerit. Si quid video, caute Vobis pro- . 


cedendum et mags in istius monimenti historiam (que 
pacto in architecti illius, quem laudas, manus ‚veneci?) 
inquirendum est. 

Quod aufem supra seripsi,, primum eius — 
palaeographo fastidinm adferre, id paucis nune explanabe, 
‘a generalibus ad Phoenieiam inscriptionis partem transits- 
rus, salvo tamen ubicunque meliori Tuo iudicio. Tota 
‚ suihi quidem huius monimenti scriptura simulata et ficte 
esse videtur. Haud quidem me fugit, characteres, quos 
alioqui rotundos esse videmus, forma quadrata vel angu- 

late in lapidibus, numis et omni dura materia comparere, 
quare excusatum etiam habemus artificem, qui Graecarum 
‚literarum Theta et Omieron, Phoeniciarum Daleth et Resch 
figuras angulatas in lapide inciderit. Quod autem a capi- 
tali, eaque faciliori roũ Y figura ad diffciliorem, quae in 
recentiori Coptorum scriptura usurpatur, deflexerit, huins 
rei causa afferri prorsus nulla potest. Aeque inconstans 
scriptor deprehenditur in fingendis variis literae Kappa 
fgurie. Inepte etiam alfectata est roü Iota forma... Line 


enim erecta dusbus persecatur obliguis, quarum additarum _ 


causam ipsum, qui scripsit, ignorasse patet. Quippe quum 
ah initio rudes et inaequales fuerint literarum formae, id 
quod in Scipionum epitaphiis, senatus oonsulto de Bao- 


ehanalibus coereendis, aliisque antiquissimis monimentis 


vider& licet, deinde, ut aequali longitudine' fierent, in su> 
perieri et inferiori cuiusque parte additae subtiles sunt 
linese, quibus finirentur figurae. Quem quidem morem 
apud Romanos maxime. circa Augusti tempora invaluisse 


observamus. In nestro aubem lapide lineae illae alieno 


4 


— 





— 


+ 
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prorsus loco et abeque certo consilio principali characteri 
iunctae eonspiciunter. ; 
Interpunctio tribus absoluta punctis 06) —E 
quidem videri possit; sed interpungendi ratio illis sane 
temporibus, quibus inscriptio exarata fuit, prorsus aliena 
. est, neque KAI: ITNAIKSN quisquam illius aetatis ho- . 
, minum interpunxisset (Bild. u. Schr. II. 143). 
Bequis etiam causam perspexerit similitudinie inter 
_ Phoeniciarum quasdam et Graecarım literarum figuras? 
Haud quidem sum nescius seriori tempore in Phoenicum 
seripturam illatas' füisse peregrinas literas (l. c. p. 214); 
at vero hae semper einsdem fuere potestatis, caius Phoe- 
nicize. In mostro contra monimento roũ Ypsilon et v0 


Ain eadem est forma, quae roõ Omega et roo Vau, Quae 


vere, quaeso, Ypsilon inter et Ain est coguatio? Omega 
autem pro Vau tum demum posuere Graeci, maxime 
Alexandrini, quum Hebraes verba Graecis literis scribere 


ixacipcdent; atque id pronuntiationis causa, non ob simili- 


tudinem, quae inter utramque literae formam intercesserit, 
Tactum esse nemo ignorat. 

Bovargoyndör veieres scripsisse inter omnes quidem 
constat: sed falsi interdum fuerunt, qui hunc scribendi 
modum imitari studerent, Ita in Fourmontianis me videre 
memini inscriptionem, cuius non versus, sed integra ora- 
tionis membra, pluribus ex versibus composita, sinistrorsum 

“et dextrorsum seripta alternant.  Singulorum versuum . 
quidem variatae directionis causa nullo negotio perspicitur, 
nequsquam vero ‚Integrorum orationts membrorum. Mi- 
rum quoque in: nostro. marmore videtur primum versum 


- Phoeniciis, secundapı Graeeis literis seriptum, et huic 


subieotos tres versus iterum Phoenieils exarates esse; 
finem denigue inscriptioni facere Graecam inscriptionem, 
a at non tantum in versibus, sed in alternato etiam li- 
terarum — —— illud affectause falsarius 
videntur. = 
N 2* 


36 U. F. Kopp | J 


Mira denique imago est in lapide superiori loco incisa. | 


Nec facile quisguam divinaverit causam, cur ista insceri- 
-ptioni. addita . sit. Nota quidem Cyrenensium aurigandi 
_ peritia (Max. Tyrius Diss, 28, 2, p. 440 Reisk.), — 
equorum nutrix Cyrene (Strabo 17, p. 83%. Casaub.); sed 

currus, qui hic repraesentatur non equis iunctus, sed an- 
guibus, manifesto est Cereris, quem deinde haec dea Tri- 


“,  - ptelemo, ut quam celerrime proveheretur, concessit (v. 


Monif. antiqu, explic. I. tab. 30.40, 45.). Quid vero, quaeso, 
Triptolemo Cererive cum Pythagora et Zoroastre, cum 
hseresiarchis, vel, ut aiunt, gnosticis?  Restat ut suspice- 
mur nugatorem ad nomen, quod Cerene forsan pronun- 
‚Garit, siquidem recentius nomen Keıpoev ‚sonat (v. anno- 
‘tat. ad Steph. Byz. h. v.), respexisse, idgne a Cerere 
deduxisse, quamvis hoc deae nomen Graecum nunguam 
‚  faerit, et Cyreneica regio minime ab illa, sed. a Cyrene, 
vel amni vel fonte, vel Hypsei filia (Diodor. 4, 81) nomen 
invenerit. Ali quidem Eleusinia mysteria hic sigMficari 
putant: sed scrupulum movet, quod in genuinis monimen- 
tis (Montfanc. 1. c. p. 87) mysteria illa per Cererem in 
"lapide sedentem notantur, neutiquam autem per deam curru 
vectam, multo etiam minus per currum sum! | 
In extremo notissimum conspieitur serpentia symbolum, 
in gyrum adacti et caudam' mordentis. Sed valde ridicu- 
lus apparet locus, quo incisum est. Scilicet sigillum imi- 
tari nugator voluit, ‘quo confirmarentur. omnia supra script, 
quemadmodum in chartis hoc fieri solet. 

Sedtempus est, ut ad eam inscriptionis partem. transea- 
mus, quam Phoeniciam appellas. A literarum quidem forms 
tribuis ei hoc nomen : at vero lingua ipaa toto, ut ajunt, coelo 
differt a Phoenicia, ita ut rabbinorum potius ant Sama- 
ritanorum aliquis verba dictasse videatur, a quibus Arabi- 
cas etidm voces suis immixtas esse saepenumere videmus, . 

Primum versum, aut, si.mavis, supra seripfum verbum 


hand dubius Iehova interprefor. Cuius literas si pro Phoe- 


- 
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niciis acceperis, liae sunt xä; si’ pro Uraecis Phoe- 
niclisque mixtis, NT rn”. Et hoc quidem modo scriptorem 
. mugetum esse, non illud voluisse, mihi est persuasum. 
Quae quidem nominis scriptio non nisi Masoretharum le- 
etionem sapit, et puneta a nomine Adonai mufuata pro- 
dit. Nemo unquam ante Masorethas illud nomen pronun- 
tisvit Lehova.  Samaritani Iave dicunt. Omnes patres ec- 
clesiae, Irenaeus, Clemens, Origenes, Eusebius, Epiphanius, 
Theodoretus, Hebraeum mm Graecis literis plerumque 
IAG reddunt; et concinunt cum eis profani scriptores, 
Diodorus aliique. Ipsorum etiam gnosticorum turba sem- 
per IA scribit, id quod omnes gemmae (sive iure, sive 
falso) iis adstriptae testantur. Uraeca litera Y, quae apud 
nostrum in illo nomine vice Romanae V fungi videtur, 
tempus prodit, quo Graeei suis literis Romana verba et 
nomina scribere conati sunt. Ita primum ZSEOTEPOZ, 
deinde ZETEPOZ scripserunt. 
. Interpositam, Graeco quidem sermone , — no- 
u. a) iam sequuntur tres hi versus Phoenieciis literis exarati: 
DIT INPNTORD TO na 
" 3o "Rama RonSo and 
"SON "DIORBND nun end 
Quorum interpretationem antequam Tibi, Vir amplis- 
sime, examinendam proponam, opus esse videtur, ut qua- 
randam literarum lectionem aptis, rationibus confirmem, 
siquidem reliquas ex lectione ipsa agniturus es. 
Dlius quidem, quae quarta a versus primi fine est, 
vis et potestas divinando magis, quam legendo intelligi 
potest. Equidem, euiuslibet iudicio salvo, Sain posui. 
Cuius Phoenieii characteris pars est linea parva et curvata 
(di. 208), quae eadem a nostro scriptore ultra modum pro- 
ducta esse videtür. Attamen qui primus huius literae for- 


a) Et ex hac etiam patere adulterinam esse inscriptionem, egre- 
gie nunc docuit Boeckh (in programm, supra laudato p. 10). 


— 
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man nohisonm oommanicavit; Akerblad suse delineationia 
fidem ipse-postea infregit, aliam ohrcuriorem etiam forma 
substituene. Nihilo tamen minus salva manet similis Sy- 
riaca, quae Christianis, Sancti Thonse cognomine notis, 


usitata fait (I. 863. - 


Litera Deleth, capite eperto (p. 162 f.), ei Resch, 
Remanam R imitens (214), recentieris fermae, quam reli- 
quarem plurimae, esse videnter. 

Toö lod figura Hebrseo charseteri, qui in numis ad- 
paret, eimilior est, quam Phoenicio; ad quem, quae in 


nestro lspide litera He est, propius aceedit. 


Neque mireris, me duas, diversas quidem, figuras ni- 
hileminus Mem legere. Auctor enim altera forma literem 


2, altera finalem > adumbrare voluit: quae tamen distinctie 


in nullo Phoenicum menimento observatur, nee ebaervari 
potest, quum utraque figura ex uno endemque charsctere 
profluxerit, et eo tantum illae differant , quod alla meisri, 
alia minori diligentie exarata sit (p. 212. 217). Finslem igi- 
tur formam qui fictarus erat, profeete non eam eligere de- 
bebat, quae omanibus nnmeris absoluta esset, sed alteram 
oscitanter factam. Etenim finalium literarum formas a festi- 
nantis calami ductu originem duzxisse olim (1. c. p. 137) per- 
spieue ostendisse mihi videor. Toũ Schin denigue Sgura 
Aramaeae est similior, quam Phoemieiae (p. 0). | 
Quid multa? additie ceteris literis, omaibusque per- 
lustratis, hanc ipsam scripturam e varüs fermia, quae di- 
versis temporibus usurpatae fuere, compilatam esse facile 


is\ videbit, qui non gravatus fuerit comparare esm cum 


alphaketis a me loco citate (p. 187. 212. 319) editis. 

* _Graeca inscriptio, multo Phoenicia amplior, ita est 
legenda: „n za00V. ovdLaV Xu. PUVALXEY KOLWOTyS any 
ıns Deng £drı Öixaodvvung zıgnvn 75 TEÄIE TO Tow 
supAov oyAov Exisxtoig ayadtoıs Kvögadıv ovs Eronöns 
TE 201 AUDRYOQRS“ TMV 15QOPAVTRV XQLdFOL wor Guu- 
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Bears owwsevro.” Hand difßonkter ll 
tros ——— primum: 
unyy vos Ocioc deri αν⏑, 
alterum: 
ixitxroıg Ayadois Avöpacıv ovg Zepdöns- F 
Unde autem surrepti sint ignoro. 

Interpunetionem quod attinet, duo — sumt, 
et ratio interpungendi, et signum, quo interpungsiur. Ile 
quidem ad similitudinem inseriptionis Phoeniciae Oxfer- 
diensis accedere videtur; sed a vera norme aherrat. In 
Oxfordiensi enim stetum oonstructum numguam pugcto tur- 
‚beri (l. c. L p. 222.) observavi. Quare nostram potius 
eum Aethiopum et Samaritanorum interpungendi ratione 
. compararem, nisi ei hac recemtiorem esse puncli in fine 
omnigm versuum omissio argueret. Unde Homanorum po- 
ties morem sapit. Namque Aethiopes aeque ac — 
in fine etiam versuum puncta adponunt. 

. Signum interpunctionis“., quo usus est noſter, non 
solum in psalterio Vestro bibliothecae S. Germani notis 
Tironianis exarato, sed in Graecorum etiam Tachygrapho- 
ram notis, Hermogeni Vestro in margine adscriptia (Pa- 
lacegr. mea crit. I. 276. 450), videre lieet. Utrobique ta- 
men periodos claudit, quare ad verba separanda minus 
aptum videtur, nisi in nostro marmore id ab Arabikus ar- 
cessitum direris, in querum Corani libris seriptis sämile 
quoddam inıperfeeizse tantum, sive mineris, distinetionis 
vignum est. 

Atque hactenus de literarum formis et interpunetione. 
Aeqne corfupta orthogreghise ratio est. Tres emim illos 
versus qui legerit, nullo negotio perspicjet, perversam ra- 
tionem scribendi, minimeque Phoenicum esse, sed simili- 
orem ei, qua et Samaritani et Sabaei usi sunt. ' 

Quod autem Tibi videtar, Phoeniciis illis literis omnia 
. alia contineri quam Graecis, huic ego opinioni indulgere 
nequeo. Verbosiorem quidem esse Graecam inscriptionem 


n 
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nemo ‚nen videt; praeeepturmgue de mallerum eommmmi 
inter viros usu, quod Epiphanis et Carpoeratis fuit, culus- 
que in Gxseca inscriptionis perte mentio fit, item Zores- 
stris et Pythagorae nomina, quae in es comparent, in Phoe- 
niela eius parte minime leguntur; at vero illud Fythe- 
goreum r& av gliov xomwa, nisi omnia me —— in 
verbis omnino inest. 

Etenim Vos Parisii doctiores  estis, quam ut berbaro 
seribepdi generi, ‘et mixtis in oratione tam varlis dislectis 
adsueti ad eimsmodi moniments explicanda accedere di- 
gnemini. Ego vero minus fastidioris auribus praeditus, 
tribus praeteres mensibus continuis nil nisi elusmodi ver- 
berun farraginem in gemmis insculptam legende audacier 
inscriptionum interpres factus sum. Qua vero ipsa de 
causa ne Tu temere interpretationi mese fidem adhibess, 
sed eam in iudieium censuramgue iterum iterumgue reve- 
ces quaeso. Meis enim ipse ingenii facultatibus difädo, 
haud ignarus, quam sit mihi ad interpretandas veterum 
linguas curta supellex. . 2 = 

-  8eposito nunc omni de fide monimenti iudicio, quid 
"veluerit auctor tribus illis versibus divinandum est. Quos 
equidem, quo facilius si quid erraverim corrigi — 
retenta interpunctione verto: 

Integritas. communionis. quantam amicitiam. enutrivit 
Integritas. amicitise. quantum dogma. fulsit 
Integritas. dogmatis. quantam salutem. effecit” 

Iam vero singulorum verborum rationem me reddere par est. 

PErimum verbum, quod-in fronte cuiusque versus &ı>® 
legisti, et Salutem vertisti, Jntegritatem vel — 
nem etiam vertere licet. 


* 


N 


NO, 8 5 in Chaldaicam formam translatum, de 


Communione, Consortio interpretandum esse mihi 
persuasi. Nec mirum, inscriptionis auctorem ad Arabicam 
dislectum confagisse, quum verbum, Communionem. 
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siguificans, in eeteris vix ullam roperiret, In sscro nimm 
eodioe prorsus allo sensu communio, meximi :quod pro- 
fanum est sonat: atque ex ipsorum rabbinoram corrupto 
verbo n5120 sstis apparef, eos nequidquam quaeslisse He- 
braeum vel Chaldaicum, quo communionem exprime- 
rent. Integritas autem communionis idem notat, ac si dixe- 
ris „perfecta communio.” At erunt fortasse, qni miren- 
tar, me prierum in quoque versu verborum stätum con- 
stractum finxisse, quamvis puncto haec nomina ab eis, 
quae subsequuntur, separata sint. Verum enim vero, qui 
sic obloquuntur, vulgaribus tantum dialectis imbuti, ad 
Aethidpes (Ludolf gr. VI. 2. p. 187) et Samaritanos, qui 
pariter verba in statu constructo interpungunt, ablegandi 
sunt. Vulgerem autem dialectum missam faciat, necesse 
est, quisquis hanc inscriptionem est interpretaturus, si- 
mulac viderit, non solum vocales literas insertas, sed omnia 
etiam verba expressis punctis separata esse. Praeteren 
alio etiam argumente nitor. Quum enim auctor loeo puncto- 
rum, a Masorethis additorum, vocalibus literie ‚uteretur ; 
illud otbw ter, prima syliaba correpta, scripsit, quod idem 
verbum postea zıbxt reddidit. Hoc enim in statu ab- 
soluto esse voluit, illud in statu regiminis; quod regimen a 
Masorethis etiam per Scheva notatur, quum status abso- 
Iutus Kamez habeat, pro quo lteram Na a nostro Eurem 
esse videmus. 

Quod deinde sequitur verbum xpsoxn qui "andierit, 
eniusque mentem occupetam tenuerint Graecae inseripti- 
onis sententiae, ei primum sese obtrudet nomen proprium 
' famosi Persarum heresiarchae Masdac, qui initio seculi 
sexti. florens communem et bonorum et mulierum inter 
omnes usum iubebat (Hotting. hist. orient. 1%. 187. 
Hyde 1. c. c. 21. p. 28. Silv. de Sacy ant.. Pers. 354). 
Sed protinus abiiciet hanc eius verbi interpretalionem, 
quum cognitum habuerit, non solum primanr syllabım wo 
in omnibus inscriptionis versibus .augmentum verbi sim- 
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piieis esse; sed rerum. tions ilius hominis nomen Suche 
seribi, diversisommino literis. Quod igitur varlis verbis pree- 
fixun: videmus Syrorum et Chaldaeorum ao, Arabum Lo item- 
que Hebraeoruim }12, pronomen est relatirum, qnod verten- 

. dum est „quam, quantopere” (Gen. 28,11. Num. 24,5. 
los. 22, 16. II. Sam. 6, 20. Ps. 8, 10, 15, 23 cet.).. Idque 
hic a verbo, quod sequitur, non separatur puncto, quis 
per lineam Maccaph verbo, ad quod referendum est, iungt 
solet. Ceterum versio mea verbi xpxo literam quidem x 
efflagitare videtur, quae hic legi negnit, nisi figuram pror- 
sus inversam fingas: at satis frequens ista sibilantium con- 
fusio est, neque etymon spectabant indocti homines, sed 
solam pronuntiationem, eamque saepe corruptam. Ita et 
Arabes pro 9 interdum «“ 'ponunt (Castell, 2370). Quin 


ex eorum etiam dialecto, a verbo JA (tertiae coniu- 
—— huius vocis significationem peto, ut a „ami- 
. eitia” 

ST esse videtur Chaldaici 1 „aluit, nu ivie 
Pael, quapropter scriptor, ut voü } J Pathah exprimeret, 
x inserulit. 

Priora secundi versus verba ad versum primum iam 
interpretatus sum, et ad verbum tertium x, quippe omni- 
bus notum, nihil monendum restat, nisi quod seciae ali- 
cuius doctrina eo innui videatur. \ 


son Aphel est verbi so, „fulsit.” Ita etiem in 
‘ Chaldeicis V. T. libris pro x, quod peculiare illi est con- 
ingationi, saepe Ti, m DE See 
legimns, 

Missis in tertio etiam versu prieribus verbis, videamus 
.. de eo quod sequituratan, quod hoc loco „elutem” rerti. 
Idem verbam ter quidem de „integritate” vel „peor- 
feetione” interpretsius eram. - Si quis igitur hie quoque 
pro „salute” meluerit „perfectionem’” ponere, idem 
er: 2 statu enim. perfecto pariter ac pacato (Lucret. 1, 58) 
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bestitude ‚Seit. Quedsi im versione- nostra sententiae non 
satis aptae videantur, sane Latino id tribuendum est ver- 

moni, cni non ubique genius.linguse Hebraese respondet. 


"son, Aphel verbi‘"s0, Syris et Chaldaeis est „visi- 
‚tare, curare, facere”: xı50 „effector.” Samari- 


Br , 5» Par 
tanis 40° „curator”: Arabibus „occasionem 


praebuit.” Hand igitur dubitaviillud vertere „effecit.” 

Exposites nunc habes interpretationis meae rationes: 
in "quibus si quid est, quod versioni fidem conciliare va- 
leat, utique menibrorum nexus et in unoquoque versu 
similis aententiaespositio illam confirmare videntur. Quae, 
mecum reputanti iam. in mentem venit, fortasse aliquid 
poẽtici verbis illis inesse. Haud tamen video, cui generi 
poeseos .adscribi possit. Non enim Hebraeorum more 
eadem sententis, aliter adumbrata, iteratur; sed idem ver- 
bum resumitur, eoque sententia senientiae iungitur. Neque 
auctor Arabum po&sin imitatur, qua ultimse versuum syl-' 
labae similiter cadunt. Neque cum Sabaeorum gnomis 
illae sententiae consonent. . Sed gradatio in eis manifesta 
est, quae xAlue& rhetoribus audit, quaque et sacros (ad 
Rom. 8, 30. 10, 14. 15) et profanos scriptores (Voss. 
instit. oratar. 9, 8) usos esse constet. Apertus denique 
sorites deprehenditur! quo probetur, summam salutem 
a perfecta proficisci communione, 

"Quaeritur praeterea an fortasse in numeris mysteriun 
| quoddam latere voluerit auctor. Qui quidem numeri, praeter 
ternarium, quem in interpunctionis signo iam animadvertimus, 
tum demum clarius tibi cemparebunt, quum et versus, et 
vices, quibus verba sint usurpala. ‚„ computaveris. Insignis 
quidem illa atque in orationis contextu maxime notabilis 
vox x>'ü non nisi semel ebvia est; NpNTD et N“in autem, ' 
quae praeter illam vi ac notione praeeipuse sunt, bis le- 
guntur. 225% (sic seriptum) denique, quod verbum unicuique 
illarum vocum in versuum capite adiungitur, ter comepiciter, 
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ettresetlam sunt versus. Ternarius igitur ceteris numeris basis 
instar subiectus esse videtur. Quorum omnium (1,1, III) pun- 
ctis notatorum figura haec ;, senarium numerum simul 
constituit, — Iam vero consulas velim Pythagoram (apud 
Censorin. C, XD, qui „senarium, ait, fundamentum gi- 
gnendi et hine r!Asıov a Graecis appellatum esse, quod 
eius partes tres, sexta, tertia et dimidia eundem ipsum 
perficerent”. Audiendus praeterea Plutarchus (de Iside), 
qui numero ternerio marem generantem, binario fe- 
minam repräesentari tradit. Pariter Laurentio Lydo (de 
mensib. Rom. Lips. 1704 p. 17 sequ.) 7 Övas est o Hülvg 
&oprdög, qui idem addit, a ternario nwmero omnia gigni. 
Quid? quodnovenerius, quem perfectum putabant (Cor- 
nut. nat. deor. 13 p. 157 Gal. Martian, Capell. p. 243 Grot.) 
ter Phoeniciae etiam inscriptionis parti per orbiculos illos 
subiectus est, Sed meri isti numerorum lusus sunt, gei- 
bus non est quod immoremur; neque de eis quicquam 
addidissem, si "Pythagorae nomen in lepide ie su hanc 
materiem tractandam non obtulisset. 

Atque haec erant, quae ad inscriptionem mihi pro- 
. positam observare licuit. Cuius quum non solum tem- . 
poris notam, sed etiam literarum formam, cum genere 
dicendi, sententiisque ipsis eperte pugnare liqueat; omnia 
ea inter se componere tantae sagacitatis esse mihi' vide- 
tur, ut difficili li labori me imparem esse ingenue fa- 
tear. Id unum affirmare ausim, eorum, quae pro fide 
inscriptionis forsan afferri possint, argumentorum gravis- - 
simum in magnitudine erroris ipsa esse. Vix enim tam 
imbecillus cogitari aliquis potest, qui alios decepturus 2 
tanto et tam evidente lapsu sibi ipse cavere haud potuerit. 
Ego vero nunc demum animadverto, bilingue istud 
- monstrum monstrosam etiam loquacitatem mihi peperisse. 
Quare haud sine causa vereor, ne otio Tuo et patientia 
abusus sim, non nisi levia ad humanissimas Tuas literas 
rescribens. Quae si alii nulli usui esse possint, spero ta- 
men fore, ut nova mea interpretandi ratio adiectaque dis- 
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sentientis argumenta ampliorem Tihi occasionem preebeant 
reconditae, qua ornatus es, doctrinse explicandae, Quid- 
‚gaid autem novissimum Tunm de illa inscriptione iudieiam 
futurum sit, avide a.me id exspectari scito. Interim vale 
et favere perge nominis Tui observantissimo 
Dabam Mannhemii Ä 
XIV mensis Marti Ulr. Frid. Kopp 
Ango. MDCCCXXIV. - Hasse Casellano. 


Er 
Ueber den Logos. 
Ein an, zur Logik der göttlichen Namen. 
von 


Dr, C. Da ub N) 
Sch. Rienna und Profeſſor ber Theologie zu Heidelberg. 


Der zwar active und von allem außer ihm inbependente, 





aber in feiner Activität bedingte und von fich abhängige 


Gedanke fpricht fich und zugleich feinen, mit ihm identi⸗ 


fchen Gegenftand durch ein Wort aus, das wo nicht Name, 


doch flatt bed Namend — Pronomen — und in ben vers 
fchiedenen Sprachen ein verfchiebenes, in ber beutfchen 
das Wort: Ich iſt; die Ausdrüde: fubjective Ins 
telligenz, denkende Subjectivität, intellis 


gentes, perfünlides Subject find nur verfchies 


dene Bezeichnungen dieſes einen und nemlichen Gedan⸗ 
kens in den verfchiedenen Bezüigen feiner auf ihn felbft. 
Er in der Identität mit feinem Gegenftande, abs 
fteact: die Ichheit, hat das Eigne, nicht nur durch die 
Beſtimmungen des Allgemeinen, Beſonderen und Einzelnen 
bedingt, ſondern auch das Prineip dieſer Beſtimmungen 
und der andern Kategorien, als der Bedingungen des 


.. 


RO Dad , 
ſub⸗ und objectiven Erkennens überhaupt, — Die 
Kotegorie aller. Kategorien zu feyn, und in diefer Ei⸗ 
genheit die andere, fid, in den Formen: des gefunden 
Menſchenverſtandes, der reinen, der praftifchen, der alls 

‚gemeinen, Menfchenvernuunft a. dergl. allenthalben für 
beſagtes Erkennen und gegen die Möglichkeit des von 
ber Sub⸗ und Objectivität anabhängigen Deufens und 
Willens an die Spige zu feßen, und im Urtheil bie 
Stelle des Iogifchen Subjects, im Ramen die des Subs- 
ftantios faft überall zu behaupten. An diefer Spite und 
. in diefer Stelle muß Sch die Forderung nicht nur auf dad 
Meine, fondern fogar auf mich ſelbſt, fürden Glaus 
ben und die Erfenntniß in ihm, zu verzichten, wenn fie 
gethan wird, zurückweiſen, denn gethan von mir, wi⸗ 
derſpricht ſie ſich, von einem Andern, nicht minder; 
indem er mir, was ihn zu ihr berechtigt, zeigen, und 
mich von ihrer Nothwendigkeit überzengen muß, quch ich 
ſelbſt ihr nur dadurch zu genügen vermöchte, daß ich mir, 
dem überzengten, treu bliebe, alfo mich nicht aufgäbe, 
damit ich mich aufgeben könnte. 

N 
Der fo bebingtsactive und im für fi felbft Seyn 

von fi dependente Gedanke, oder? im Denken feiner 
ſelbſt von ſich dependente Gegenſtand — das ſelbſt⸗ 
fländige Ich, — wird der Bewegungen in ihm — ber 
Gefühle, Borftellungen u. f. w. — und der Zeichen für 
ſie als der feinigen fich bewußt, und unter ihnen vors 

- nehmlich der Gedanken und der Zeichen für biefe und alle 
übrigen, als folcher, deren Urheber er felbit in feiner 
Beſtimmtheit des Allgemeinen fey; der Menfch = Schöpfer 
feiner Gedanken und der Sprache. Einem derfelben, dem 
abſtracteſten, und deſſen Gegenſtande giebt er in eben er- 
. wähnter Beftimmtheit den Namen: Gott, wenn feine 
Sprache die deutſche it, und ba er fich ſeidſt als den⸗ 

kenden weiß, dad Denken aber ein das Allgemeine 


Ä über den’ Bogod. 357 


Beben, und die Allgemeinheit dad Weſen jedes Ge⸗ 
dankens, als des. durch ihn geworbnen, ift, fo wird 
von ihm der Gegenſtand, den jener hat, felbft als dems. 
Fender gedacht, und kann der Rame, den’ er ihm giebt, 

-. oder der, als ihm bereitö gegeben, von ihm, dem Eins 
zelnen, vorgefunden wird, nur ein generifcher ſeyn. 
‘Die Gottheit, — in dem, ihrer und meiner würdigen Ges 
danken berfelben, wird von mir nothwendiger Weife als 
die denkende, oder Gott als Geift gedacht: mwsüne 
o Beog, nicht bäpe. Sie ift nicht Sch, Ich bin nicht ſie, 

. aber der Gedanke, der fie, die denfende, die heilige, bie 
Überzeugumgstrene u. f. w. zum Gegenftanbe hat, und 
ber, ihm und. feinem Gegenftande angemefjene Name: 
Gott, oder noch angemeſſener: bie Gottheit ift ber 
meinige. Ihn und den Namen für ihn muß ich : 
3) da ich felbft nicht der Gegenftand des einen, alfe 
nicht der den andern führende bin,, fondern beide nur 
durch mich Die meinigen find, von mir, wie mich von 
ihnen, und zwar in der ihres Gegenftanded würdigen 
Meife, nemlich vorderfamft fo unterfcheiden, daß mir im 
Urtheilen der eine nie zum Prädicat, der andre nie 
zum Adjectiv — die Gottheit kein Prädicat der Perſo⸗ 
nen und Dinge, und feine Signatur derfelben — werke, 
fondern jener ſtets Subject,. dieſer Subſtantiv, und ich 
ber mich von beiden, mittelft beider, ſtets beſonnen un⸗ 
terfcheidenbe bleibe, mithin nur den Gab: Gott iſt 

- Gott, aber weber den: der Menſch ift Gott, ober die 
Natur if göttlich, die Welt ift die Gottheit — 6 x06- 
auos = Deog —, noch den: die Gottheit it Menfchheit,, 
ober: Gott ward Menfch, für eine Wahrheit gelten laffe. 
by) Ich, nicht zwar als diefer, als jener, aber in 
ber Beftimmtheit bed Allgemeinen, ch, der vernünftige 
Menſch, Urheber des Gedankens und des Worts: Gott, 

. als des Namens für ihn und feinen Gegenftand, bin zus 

ı gleich Urheber der Identität dieſes Namens mit bem Ge⸗ 
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danken und feiner mit dem Namen, und beweife. bies 
dadurch unter Anderm, daß, indeß der Gedanke und fein 
Gegenſtand der einzige und ein umd der nemliche if, — 

una esdemque notio Unius et Eiusdem, — der von mir 
zu feiner Bezeichnung gemachten Namen viele und verfchies 
dene find, und unter ihnen nur dem der Borzug vor den 
übrigen gegeben wird, der, wie etwa der Name: Gotts 
heit, als entfchieden generiich, der Allgemeinheit des 


Gedankens am meiſten entipricht, und von aller Gens 


fation und Imagination aufs weitefte entfernt if. Der 
Gedanke aber und fein Gegenſtand iſt, ſogar wenn das, 
als Name ihn bezeichnende, Wort mit ihm identiſch 
wäre, doch nicht felbft das Wort — 0 Aöyog — 
als er oder fein Gegenftand, und nicht den Namen ges 
bende, fondern der bin Ich; Died wiffend, bin ich mits 
hin genöthigt, über befagter Identität den Unterfchied 
feiner und feined Gegenftandes von feinem Namen, fo 
Hoch ich diefen feinetwegen achten möge, und von... 
mir, der allein ihm giebt, nie außer Acht zu laſſen, 

fondern beide, den Gedanken als logiſches Subject, 
den Namen als logiſches Subſtantiv, bebadhtfam aus 
einander zu halten, und nur in der Weife auf einander ' 
zu beziehen, daß durch das Kogifche des einen im 
‚Ramen, und durch Das bes andern im Gedanken 
beiden, bei ihrem Unterjchiede von — ihre Identität 
mit — einander bewahrt bleibe, der Gedanke alfo der nur 
generiſch⸗ namhafte, und der Name das nur den 
Gedanken, — nicht aber ftatt feiner ober neben ihm 
irgend eine Vorftellung u.dergl. — ausſprechende 
Wort ſey. Sp dad Logifche des einen und andern fafs 
fend, Sam ich,. ohne mir und beiden zu wiberfprechen, 
d. i. logiſch richtig fagen: Gott it das Wort, — 
Bsög = 0 Aöyos, — denn fo.find: Gott und das Wort, 

nur zwei, und zwar gleich fubfiantive, Namen für 
den einen und felben Gedanken, und ift, indem ber 
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eine — ber Name Gott, — baß der: andre, . nemlich 
das Wort, kein gedankenloſer, dieſer andre aber — oder 
das Wort, — daß der Gedanke Fein namenloſer ſey, aus 
bentet, auch biefer nur den Schein eines Prädicats hat, 
“mit. jenem Gabe nichts Andered gefagt, wie mit bem: 
„ Gstt if Gott, aber würde mit ihm ein ganz Anderes 
geſagt feyn, wenn der Name: Wort oder Logos .nicht 
dad Zeichen für den Gedanken, ald logiſches Subject, 
fondern im Unterſchied von dem Zeichen für biefen, das 
- für deſſen Gegenftand, als Subftanz, Hypoftafe ober 
Perſon wäre. Es wird jedoch von mir und zwar noth⸗ 
wendigerweiſe 

c) der Gegenſtand des, mit dem Namen: Gott oder 
Logos bezeichneten, Gedankens als der denkende, die 
Gottheit als Geift gedacht. Da aber darf ich über mich 
ſelbſt, als denkenden, nur einigermaßen nachdenfen, 
nm zu wiflen, daß jeber Denkact zugleich ein Bezeich⸗ 
nungsact und in den vollfommenften Zeichen für. die 
Gedanken ein Sprechaect ſey; der denfende fpridht, 
und iſt's, der den Gefühlen und Vorftellungen, die ohne 
den Gedanken blos Tallen und gefticuliren, die 
Sprache des Gedankens leihet. Solcherweife beftimmt 
durch die Reflexion auf mich, und auf den Gegenſtand 
meines, mit dem Namen Gott bezeichneten, Gedankens, 
- muß ich ihn mithin, indem er Yon mir als der denfende 
gedacht wird, zugleich ald fprechenden — in beider 
lei Beziehung ald den Logos — denfen. Das Wort 
leiftet viel, denn der Gedanke, deſſen Zeichen es iſt, bat 


ald der im .Unterfchied von ihm mit ihm identifche,. durch 


baffelbe feinen Halt und Beftand, ſey's, daß ich blos in mir 
ſelbſt fpreche, oder mich und meine Gedanken ausſpreche; 
doch ift weder dad Wort noch der Gedanke die That. ' 
Lefe ich alfo, Pf. 33, V. 6, der Himmel iſt durch's 
Wort des Heren — im Saga — gemacht, und alle fein 
Heer durch den Geiſt feines Mundes — rn ma — fo 
Theol, Stud, Jahrg. 1838, 2 


habe ich dabei: au. die erfchaffende Willenskraft 
deſſen, der als ber denkende gebacht, und Jehova oder 
Herr. genannt wird, zu benfen, und wie den Gedanken 
dieſer Macht, im Namen ale Abjectio, im Uetheil als 
Praͤdieat, von dem bed Herrn, im Namen ald Sub: 
ſtantiv, im Urtheil ald Subject, fo den feines Warte, 
als welches blos eine ſecundare Bezeichnung beider ſey, 
von beiden zu unterfcheiden, Jehova's Wort, oder der 
Hauch feines Mundes, — To mn — woburd bie Welt ers 
fhaffen ‚worden, d. i. feine Macht; Jehova's Macht, 
oder fein ausgeflredtter Arm — nm Ir — Jerem. 32, 
8, 17, d. 1. eine feiner Eig enſchaften; wird fie ſtatt 
feiner, das Wort flatt ihrer, die Macht alfo ftatt deö 
Allmächtigen, dad Wort fatt ebenbeflelben, welcher 
ſpricht: „es werde Licht”! und won dem es heißt, Pf. 32 
8. 9: „fo er foricht „fo geſchieht's, fo er gebent, ſteht's 
da,” genannt, fo darf ich nur das lögifche Verhaͤltniß Des 
Gedanken und Namen zu einander und zu mir. beachten, 

um ben linterfchied jener Eigenfhaft von Dem, der fie 
hat, uud. vom andern, bie er auch hat, alfo den des mit 
ihr identifhen Worts von ihm und mir, deſſen Macht 
. Peine Allwacht if, und deſſen Worte blos Zeicdyen ud, 
. guerlennen, und bei biefer Erkenntniß zu beharcen. Dem⸗ 
nach werb’ ich zwar andı .. logiſch richtig: Gott 
iR das Wort — Bed = 6 Adyog — aber nicht eben 
fo: das Wort in Gott, — 5 Adyog = -Hadg — fagen 
tünnen, ed wäre beun, daß in dieſen Gabe ber Aus⸗ 
dend: nyn 2. oder Aöyog Beod nur flatt des -Ramensi 
rum ober @sög gebraucht, mithin, wie vorerfi in jes 


wem, davon daß Bott als der benfende und felbft ald der 


fprechende von mir gebacht und befprochen werde, noch 
gänzlich abſtrahirt fey. Reflectire ich dagegen eben hier- 
auf, fo wird mir alsbald gewiß, daß, wie Die Sprach⸗ 
fühigkeit, die Denkfaͤhigkeit einfchließend, nur eine-mels _ 
ner Eigenſchaften iſt, fo-die deufende und ſprecheud⸗ 


\ 


wie über den Logos. — se 


Macht Gottes nur als eine der ſeinigen von mir ge⸗ 
dacht werden fan, und daß, fo wenig der Gedanke jener 
Fahigkeit den ded menfchlichen Geiſtes erfchöpft; eben ſo we⸗ 
nig der diefer Macht meinem Gedanken ber Gottheit gleich 
kommt; wie doch feyn müßte, wenn es mit Dem Gase: 
der 2og08 ift Gott, feine Nichtigkeit hätte, alfo der 
Rame: Gott ein Adjectiv wäre, ımb ber durch ihn ber 


zeichnete & ed ante blos den Werth eines Prädicats hätte. 


| Sol indeß, wie das Firchliche Credo will, die Seny⸗ 

tenz: der Logos ift Gott, dennoch eine Wahrheit aus⸗ 
ſprechen, fo kann fie dieſes nur, wenn in ihr.der Name: 
Gott nicht den Gedanken, der Fein Prädicat, und deſ⸗ 
fen Rame fein Adjectiv ift, fondern nur Den eines eins 
zeinen Gegenftandes ‚bezeichnet, der aus Gott, dem 
Logos, allein geworden, — 6 uovoyerng vlög, Joh. 1; 
8. 18, — und feines Weſens theilhaftig — eizuv ro® 
800 toũ Koparov Koböffı 1,2. 15 — ald der Logos, 


.oder Sprechergeiſt, der Erſtgeborne unter allen 


Ereaturen, — zomröroxok xædongę xelssog —, aber nicht 
Gott iſt, und nur, weil Gott der Logos ik; nicht aber, 
wie wenn der Log os Gott wäre, Gott genannt wird. 


Darin nemlich it kein Widerſpruch, daß der Gedanke ei⸗ 


ned Einzelnen in dem Beſondern feines Namens 


und im Allgemeinen — der Menfchheit, als ber des 


Eins oder Erfts gebomen und infofern Einzigen; 
Prädicat, und der mit dem Namen: Logos bezeichnete 
bad Subject biefes. Prädicats, ingleichen das ort: 


Gott der Name für eben died Prädicat, alfo ein Abr - 


jectiv ſey. Dem fo wäre der Logos, — er, xine Ei⸗ 
genſchaft, und gedacht als dieſe, ein Präditat der Gott⸗ 
beit, Adyog od’ Osoõ, — doch nicht die Gottheit ſelbſt, 
ſondern der Gedanke deſſelben nur win ſolcher, der, ins 


dem davon, daß er eine ihr inhärirende Eigen 


ſchaft fey, abſtrahirt worken, ihn, welcher ſelb ſt⸗ 
ſtändig eriftire zum Gegenſtaude, nud als logiſches 
24 * 
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Subject, indem nım daranf, wovon erft abſtrahirt wurde, 
‚reflectirt würde, ben.andern Gedanken, nemlich ben feiner 
allein in Gott gegründeten Exiſtenz, ober des aus ihm 
allein Geworben s und feines Weſens Theilhaftſeyns, zum 
Präadicat hätte, und wärbe bemmach eben der Gebante, 
der. died Präbicat, und deffen Gegenftand died unmittel- 


bar aus der Gottheit Seyn wäre, an dem Wort: Gett, - 


als adjectivem Namen, bad diefem Gegenftanbe ent⸗ 
ſprechende haben. Dann aber müßte eben gefagt werben: 

der Logos ift nicht — fondern heißt nur Gott, weil ex 
unmittelbar aus ihm, welcher der Logos ift, feine Eris 
ſtenz hat. Auch Bann endlich zu bem Gedachten eine 


Eriftenz, wie bee Menjchen vor ihrer Erzengung und - 


Geburt, fo bed Logos vor der Welt oder vor derem 
Schöpfung, alfo eine Präexiſtenz beffelben, hinzu ges 
dichtet, und er felbft als ber vorgeftellt werden, 
weicher, gleich jeder andern präeriftirenden Sutelligenz, 
der ein Dieffeits befchieben ift, er jedoch allein 
ald der Logos, and der Präcriftenz zur Eriftenz in 
diefer Welt gekommen, d. i. ein leiblich s lebender 
Menſch, — Jeſus Chriſtus — geworben fen; wo 


demnach ber Logik die Dichtung, dem Gebanten die Vor⸗ 


ftelung, — cogitationi imaginstio — frenndlic, zu Hulfe 
kommen würde, und nun freilich telgenDenannpen argus 
mentirt werden müßte: 

Da der mit dem Subfantiv:. 20908 bezeichnete 
Gedanke, als Subject, ‚den mit dem Adjectiv: Gott 
bezeichneten zum Präbdicat hat, und dieſer zugleich der 
mit dem Adjectiv: Menfc bezeichnete ift, fo kann der 
Gegenftand des Gedankens, als Iogifchen Subjects, obs 
gleich er weder in feiner Präeriftenz, noch in feiner — 
irdifchen — Erifteng Gott ſelbſt, fondern in dies 


fer Menſch if, eben fowohl Gott, wie Menfch, oder 


mit Hindentung auf dad eine, bie „beiden Gedanken in 


ſich vereinigende Präbicat, einerfeits ber göttlihe 


* 
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Menfch, andrerfeitd Menſch Bemetdenen Bart ges 


A 


sannt werden. 


Die Wahrheit alſo des Satzes der Logos ift 
Gott, wäre die breiee Gedauken in ihrem Iogifchen, 
und die der drei Ramen: Logos, Gott, Menſch, für. 


dieſelben in ihrem geammatifchen Verhältniß zu eins 


ander. Mit ihr aber, fo in ber Schwebe — zwifchen dem 


Genanntwerden und dem Seyn, hätte fich das 


tirchliche Credo bereitd zur Hälfte aufgegeben, und 


dürfte ed nur noch die Regation bed Seyns anertens 


nen, und: anöfprechen, um das Logifche non Credo, 


in dem Satze: ber Logos ift nicht Gott, zu werden, hiers 


mit die ganze Logomachie zu enbigen, und bei dem linters 
fchiede zwifchen Gott, der Gott, und dem Menfchen, der, 
wie erhaben er ſey, nur Menfch ift, zu beharren. Denn 
ber, mit dem Ramen: Gott. bezeichnete Gedanke ift, ſey 


% 


‚ bie Firchliche und fonftige Autorität für ihn bald ald Subs | 


ject, bald als Prädicat noch jo groß, in Wahrheit doc, 


einzig und allein Subject, und der Name, fey der von 


ihm, bald ale Eigen s bald ald gemeinfamen Namen, und, 
wie bei.den Heiden, bald ald Subſtantiv, bald ale Ad⸗ 
jectio gemachte Gebrauch noch fo gemein, doch nur ein 
generifcher und fubflantiver. 


— — pP e 

Run hat aber an dem Sate: der Logos ift Gott, 
das Dogma von Gott, dem Vater, Sohn und Geift, eine 
feiner Grundlehren, und wäre demnach fchon” bie das 


Wort als Namen angehende Iogifche Korfchung in ihs 


rem, bie Wahrheit dieſes Satzes negirenden Reſultate, 


gegen das Dogma ſelbſt und deſſen Autorität gerichtet, 


ja müßte mit ihr, wie fie die des perſönlichen Subjects 
it, die Logik ded Namens, wenn dieſe von der Ich⸗ 
beit abhängig wäre, und Deren Autorität, ald die der 
reinen ober praftifchen Vernunft u. dgl., gegen das Dogma 
‚geltend zu machen ‚hätte, in jenem Nefultate für gefchlofs 


/ 
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‚ fen, und das Dogma vorn herein für abgethan angeſehen 
werden. Allein es iſt doch nur dad Berhältuiß des Ras 
mens zum perfönlichen Subject, morin derſelbe 
von ihm, das ihn. zum Gegenfianbe feines Denfend 
macht, nothwendigerweiſe als geuerifcher nud ſub⸗ 
ſtantiver, und:der Gedanke als bogiſches Subject 
riet wird; fomit iſt die Möglichkeit, daß dies Verhuͤlt⸗ 
niß ſich aufhebe, zugleich bie, daß: für jene Forſchung bie, 
ihr von ber Ich he it gefaßte Schranke Feine ſey, und 


ſie ſelbſt lediglich ine Jutereſſe wie des Worte, nis Ras 


mens, fo eben beffelben ale bes. Worts, alſo nicht 
zum Vehuf einer Antorität,. ſey fie Die des kirchlichen Dogs 


mad, der die bad denkenden Sabeeets,  fanbern allein 


der Wiſſenſchaft wegen, alſo um den Zweifel zu — 
aber near w befeitigen, Ne werde. 
n. 


a Das von mir Abſtrahiren und in der Srferien 
auf: ben Namen des, die Erkeuntniß im Glauben bedin⸗ 
genden Gedankens, mich über dem Namen Vergeſſen 


” 


hat an ſich feine größere Schwierigkeit, als jenes auf 


mich in der Beſtimmtheit bes Allgemteien Reflectiren, 
‚und mid; son beiden, von Bott und dem Wort, beibe 
von mir und von einander, in meinen Gedanken beider, 
Unterfheiben. Denn die Möglichkeit des einen, 


wie des andern iſt der. von ber Intelligenz; unzertrenn⸗ 


liche Wille, oder die Willens + und mit ihr die Dents 
. freiheit, und ed giebt-fogar die Superftition im fanar 
tifchen Nefpect vor dem Namen einen factifchen Ber 
weis der Möglichkeit dieſer Abſtraction des Subject von 
ihm ſelbſt, indem daſſelbe über feiner VBorftellung des 


Namens: Jehova, Allah m. dgl. ich ſelbſt vergißt. 


Der Gedanke aber, für weichen ber Name: Bott ober 


Gottheit das Zeichen if, wirb doch wohl, wär’s auch 


bios and dem Grunde, daß, wie ich fchon in ber Reflexion 
anf ihn und wich anerkennen muß, weber das Ich noch 
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gend. ein. Ding fein Gegenſtand if, zu der Korberung 
berechtigt ſeyn, Daß ich von mir und meinen Kategorien 
bei Erforfhung feines Namens abftrahiren, unb 
anf diefen nicht im Berbältniß zu mir — bem. perſönli⸗ 
chen Subject, — fondern zu ihm reflectiven Tolle, um, — 
was aus mir und jenem unmöglich ſey, — aus dies 
ſenm Verbältuiß mid) von feiner Can fich weber ſubſtan⸗ 
.. tteen noch abjectiven) d. i. von der absolut: bezeich⸗ 
nenben Weſenheit zu Überzeugen. Rafl’ ich dieſe Forbes 
sung nicht an mic) kommen, fo wirb, wie fcharf ich, mit⸗ 
teift des Gedankens und ſeines Namens, ihn und biefen 
von ‚mir uud. mich von beiben unterfcheiben. möge, ber 
Gegenſtand, des einen als der, von deſſen durch bie Has 
— Bedingtfeyn mur abſtrahirt werben, von wir; 


in ber Beſtimmtheit bed Allgemeinen, wahrhaftig nicht - 


—“ nnd ber andre: Die Gottheit, nur ein 
andres Wort für die abſtracte, aber ihrer fein * 
keineswegs begebende Ichheit ſeyn. 

Den Gedanken weiß ich, indem, für Die Ertenntuiß 
feined Nameus, auf ihm lediglich in deſſen Verhältniß 
zu ibm ven mir reflectirt wird, zwar als den meinigen, 
said, jedoch nicht ale feinen Urheber, fonbern nur ale ben, 
ber feiner theilhaftig worden; und fo, daß mein auf ihn 
Reflectiren ein vielmehr durch ihn, ale durch mich ange⸗ 
regted und von mir weg auf ihn allein gerichtetes Den⸗ 
fen if. Aber hat er nicht bamit, daß ich feiner theil- 
haftig bin, und mit eben befagtem Willen — bem meis 
nigen — ein Berhältniß zu mir, und muß ich nicht, 
feinen Ramen in befien Verhältniß zu ihm erforfchend, 
auf ihn in dem feinigen zn mir reflectiren? Frei⸗ 
Ich wohl! allein. wir ift überlaffen, ob ih darin auf 
ihn, ſeinet⸗ und feines Namens wegen, oder um meinets 

willen xejlechire, IR er uud das ihn bezeichnende Wort 
mir wichtiger, als ich in irgend einer Form mir ſelbſt 
bin, fo wird mir nicht. mein. ihn von mir, mich von 


ihm, fonbern fein ſich von mir und allen Objeeten als 
folchen, und ald Gegenfländen meiner Wahrneh⸗ 
“mung amd Erfahrung Unterfcheiden das Erfie — 
und werd’ ich fchon hiermit nahe dabei feyn, anzuerken⸗ 
nen, dag. fewohl der Unterfchied , den ich zwifchen ihm 
und mir mache, in ihm, dem ſich von aller Ob s-und 
Subjectivität unter ſcheiden den, wie auch mein ihm 
in ber Identität mit feinem Gegenſtande Namhaftwiachen 
in ihm, dem durch ſich Rambaften feinen Grund babe. 
Sit hingegen das Ich, als beharrlich logiſches Sub⸗ 
ject, mit der Vernunft und Freiheit etwa als ſeinen 
Praͤdicaten, fih, im Urtheil über ih, das. Erfte, 
fo kann daffelbe, indem des mit dem Namen: Gott n. 
dgl. bezeichneten Gedaunkens theilhaftig, ihn nur für eis 
nen ſolchen nehmen, defien Princip, mittelſt feiner Ro - 
flerion auf die Welt, auf die Vernunft, auf fich, auf feine 
Moralität, es felbft, und deffen Name der ibm Bar e® 
allein gegebene fey. 

Davon alſo, ob die denkende Subjectivität, beim | 
- Erforfchen des Namens in feinem Verhaͤltuiß zum Ges 
danken auf ſich zu reflectiren, und ſich dem Gedanfen 
vorzufeßen, oder von ſich zu abflrahiren, und über beiden 
fih ganz hintan zu feßen beliebe, hängt, fcheint ee, 
wie jede Beſtimmung, die der Gedanke enthält, und feine 
Form, fo auch der Iogifche Werth feined Namens ab. 
Bleibt es jeboch nicht beim bloßen Belieben, abſtrahirt 
ſie vielmehr, — wozu fon ihre Erkenntniß, daß fie nicht 
die Gottheit fey,. auffordert, — wirklich von fi, fo 
ift dadurch wenigſtens ein von ihr unabhängiges Aner⸗ 
kennen des Gedankens vermittelt, der 

a) ſich feibft von der Sub s und Objectlvitat unter⸗ 
ſcheide, 

5) in feiner Activität und Independenz ber unbe⸗ 
bingte, und. 
y) in der Identitat mit t feinem das Prinche 
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des Daſeyns, Lebens und Bewußtſeyns, und ber bedingt⸗ ae⸗ 
tiven und felbfiftändigen Ichheit und — Perſoͤnlichkeit ſey. 

Unterſcheidet das perſoͤnliche Subject 
ad a) ſich von ihm und ihn von ſich, ohne noch — 

ad a) unter = — ihn, als den ſich felbft von ber 
Subs und Objectivität und fie von fich unterfcheibenben 
zu beachten, fo kann daſſelbe, deflen Name (bad Wort 
Ich) den Gedanken eines in ber Befonderung gleich 


{ehe allgemeinen und einzelnen Gegenftandes bezeichnet, 


und dad, im Urtheil, faft überall ſich als logiſches 
Subject behauptet, feinem JIntereſſe an fich fchen in, 
biefer zweifachen Beziehung — und dem an ihm, ans - 
irgend, einem Grunde genommenen, gemäß, auf ihn nur 
als einen foldyen reflectiren,, der, wie es ſelbſt, ja viels 
mehr, der an sfchließlich Iogifched Subject, und deſ⸗ 
fen Name: Gott, oder — ba dies Wort ohne Artis 
tel nur auf das Allgemeine, mit ihm: der Gott, ein 
Gott, nur auf das Einzelne hinweife — zur Hinweifung 
auf beides, und zugleich’ hiermit zur Abweifung des 
Pantheismus: die Gottheit, ein generifcher und nur . 


ſubſtantiver ſey. Iſt er aber biefer, und der Gedanke, 


den er bezeichnet, jenes, fo muß ja wohl die Reflerion 
anf letztern das Urtheil zur Kolge haben: ber Bott ges 
naunt wird, kann in Wahrheit nur als Gott, und 
der Menſch heißt, nur als Menſch gedacht werben. Ich, 
der urtheilende, der ich das Princip diefer ‚wie jeber, 
Wahrheit bin, darf dann nur weiter auf mich, den Mens 
ſchen, reflectiren, um aus mir felbft Davon überzeugt zu 
werden, daß, fo nichtig die Vorftellung ber zur Dingheit 
werdenden oder in fie fi verwandbelnden Menfchheit, und . 
umgekehrt, eben fo nichtig die der zur Menfchheit wers 


‚ benden oder. gewordenen Gottheit, ober me eines Mens ‘ 


fchen ift, der Gott felbft fey. 
In ſolchem durch die Ichheit, teaft der aus ihr 
ſtammenden Logik des Gedankens und ſeines Namens, 


4 
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‚ gemachten uud. firizten Unterſchiede beiber won ihr, un 
ihrer ſelbſt von beiden, muß endlich audı ber eine, als 
logiſches Subject, mononuym, der aubre, ob zwar ges 
neriſch, alfe gemeinſam — appellativ, — duch, ſewenig 
., Bbrigene darauf beftanden werbe, ein im Gebranche, vom 
"Eigennamen gleicher, und -Tam überall, mo bei Ge⸗ 
vankens gebacht wirb, nur von ber Gottheit, und vom 
de, der väterlichen — eigentlich: mehtterlichen, — 
Der fiebreichen, geiftigen, aber nirgends von dem 
Vater, Sohn oder Geiſt ald Bott, we alſo ber Rame: 
. Gott dad Präbicat begeichnen würde, die Rebe feyn. Die 
Religion mit diefem mononymen Subject wär’ allerdings 
monotheiſiiſch, und zwar bergeftalt, daß fie, gleich 
der, die für daffelbe den Eigennamen hat, und auf ihm⸗ 
beſteht, die polyt heiſtiſchen von ſich ſchlechthin aus⸗ 
fließen müßte. Wie in jener — ber jädifchen oder 
mohammebifhen, — bort, wo ber Eifer ihrer Bes 
kenner für den Gedanken, als Ingifches Subjeit, und für 
Das ihn bezeichnende ſubſtantive Wort, ale Eigennamen, 
fanatifch geworben, die Möglichkeit, daß das Wefen 
Sottes erkannt uud gewußt werde, beharrlic gelengust 
wird, fo würbe biefelbe and) in ihr durchaus in Abrede 
geſtellt werden, nud hätte, wie vor jener in befagtem Eis 
fer, fo vor ihr faſt jede polgtheiftifche, in dem Beguge, 
worin auch fie monotheiftifch iſt, wenigſtens das voran, 
daß ihre Bekeunner, ba bei dem polyonymen Gegen, 
flonde der Wahrnehmung und Imagination die meuonyme 
Ahnung befielben noch nicht durch die perfünlihe Sub⸗ 
fectioität beengt it, bewußt oder unbemnpt bie Möglich, 
tkeit Demerwähnten Erfenutniß einräumen, nud im ihe Ver⸗ 
ſuche Diefer Erkenntniß, wärend auch nur folche, wie - 
Die von Cicero — de natura Deerum — gemadır 
| — angeſtellt werden Fönnen. : | 
| Hat hingegen die ſubjective Intelligenz, ſtatt der A 

nung, des Gedankens ſelbſt theithaftig, feine Macht über 
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¶ anerkannt, und nit verberfamft auf’ich web -iher 
Denk⸗ unds Wort⸗Beſtimmungen zu reflectiren, von ſich 
und ihnen abſtrahirt, ſo wird ihr das, daß fie ihn und 
ſeinen Namen von ſich und umgekehrt unterſcheide, worerfi 
ganz gleichgültig — und für die Erkenntniß ſeines Ras 
mens, in befien Verhältniß zu: ihm, aus ihm allein 
ihr Denken anf ihn gerichtet feyn.. Aus ihm allein aber 
. uud allein auf ihn gerichtet, ift dad ihn, als den ſich 
unterfcheidennen, Denken fein Thun, und nur, weil das 
feinige,, ihr Denken. Als fein Thun iſt jebodz- daſſelbe 
fein Prädicat, das er habe, und deſſen Subject er ſey, 
wie in dem Urtheil: „der Gebanfe ift actid;” er ſelbſt 
. vielmehr it Die fi von der Subs und Objectivität uns 
terfcheibende, und beibe in fi negirende Activität ſelbſt. 
Die fubjective Intelligenz alfo, feiner theilhaftig, und 
traft feiner abftrahirend von ſich ift hiermit der, mit 
der Unterſcheidung feiner von Sub» und Object identis 
fhen, Negativität, nnd mit der Regativität gegen beibe 
ibentifchen ‚ Activität theihaftig, und fo deſſen fühig, 
daß fie ihn ald den wiffe, dem — erhaben über alle Subs 
und Objectioität — fein logifches Subject oder Präbicat 
abäquat zu feyn, in der Identität mit feinem Gegenitanbe 
kein einzelnes Wort irgend einer Sprache, als ges 
meinfamer, oder Eigenname, ald Subſtautiv oder Ads 
jectiv vollkommen zu entfprechen vermag, und der dem⸗ 
nad) weder anonym noch polyonym iſt. Sich dem Mens 
fchen: mittheilend ift er es felbft, aus welchen fie ihn, ale . 
‚ den ihrigen, für Die Bedingung ber Möglichkeit 
ihrer Erfenntniß feined Gegenſtandes, und für 
den anzuerfennen im Stande find, ber, wie dazu, diefe 
- Bebingung — fo bazu fich Herabläßt, für die Ver⸗ 
wirklichung biefer Erkenntniß das Togifche Subject 
oder — Prüdieat ihrer Urtheile zu ſeyn, und — in der 
Identitat mit feinem Gegenflande ald das Princip der 
Sprache überhaupt, — fich mit dem Worte jeber beſou⸗ 
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dern zu bezeichnen, mit weichem bann alle, deren Spradie, 
fie ift, ihm bezeichnen. 

SA in Feiner das einzelne Wort, als fein Name, der 
Ausdruck feines unenblic, reichen Inhalts, fordern ber 


“ zeichnet ihn daſſelbe durch die Hindeutung 3. B. in ber 


\ 


einen auf Bad Ewigs in der andern auf bad Zufürch⸗ 
tens in einer dritten anf dad Allwiffends in der deut 


ſchen anf das Guſtſeyn feines Begenftandes, ‚rn A; 


Bcds, Gott; fo ift er felbft doch, da Feiner diefer Ras 
men das Zeichen für eine Wahrnehmung ober Imagina⸗ 
tion ift, mononym, ohne übrigens an fich Iogifches 
Subject, und ald folches fogar firirt zu feyn, und ohne 
einen Namen zu haben, der, wie er für bie Schheit, 
ihren endlichen Denk⸗ und Wort-Beflimmungen gemäß, 
ein.generifcher und ſubſtantiver ift, und als diefer 
von ihr firirt wird, an und für fich ein eben folch ges 
nerifcher und fubflantiver feyn müßte. Die Religion, in 
ber Unabhängigkeit vom perfönlichen Subject, und in der 
wenigftend möglichen Anerfenntniß ded mononymen, unb 
über alle Sub s und Objectivität erhabenen Gedankens, 
ald des die. Erfenntniß im Glauben, der ihr Inhalt iſt, 
bedingenden, — fie, bie hriftlihe — ift auch monos 
theiftifch, aber ohne aus bem egoiftifchen Grunde. des 
Namens, als eines Lediglich fubftantiven, und des 
Gedankens als fchlehthin Logifhen Subjects, die 
polytheiftifchen von ſich auszufchließen, vielmehr. fo, daß 
äußerlich und gefihichtlich fogar einzelne Momente 
des Polytheismus, 3. B. mit der Meinung von ber 


‚Zransfubftantiation und dem darauf gegründeten Cultus, 
in ihre flatt finden konnten, und fie dabei dennod als 


monotheiftifche und chriftliche fort zu befichen vermochte. 

Hat der Menfch ihre Unabhängigkeit von ſich und 
feiner intelligenten = und Willens» Thätigfeit anerfaunt, und 
geht, mittelft feiner, bie Wiffenfchaft von ihr, als bie 
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Dogmatik, in der erften ihrer Grundlehren, — in ber von 
Gott, — auf den Gedanken ein, den: biefer Rame bezeich⸗ 
net, fo wird fie in ihm, durch Die perfönliche Subjectis 
vität nicht beengt, das Wefen feines Gegenftandes zu 
erfennen ftreben,, und ihre Forſchungsweiſe nicht einfeitig 
praktiſch oder theoretifch und nicht die egoiftifch- 
ſondern fpecnlativ sIogifche, der ihn bezeichnenbe, und 
von ihr gewählte Name aber ein folcher feyn, deſſen 
Wahl der Gedanke .felbft damit rechtfertigt, daß er das 
Mort ift, welches ihn weder, .wie bie Wörter Ichova, 
Allah, nur ald Eigenname, noch, wie das Wort Gotts 
heit u. dgl, nur als gemeinfamer ausfpricht, fondern, 
wie die Namen ®eög, Deus, Gott, fidy gegen beiberlei 
Beftimmung des Eignen und Gemeinfamen indiffe 
rent verhält, und, obwohl — aus dem Gedanken 
ſel bſt für das Zeichen deffelben in der X otalität feis 
ner unendlichen Befimmungen genommen — an ſich wer 
der fubftantiv noch adjectiv, fich dazu hergiebt, für bie 
durch ihn fich bedingende Erkenntniß, nach Erforderniß 
als Subftantiv oder Adjectiv gebraucht zu werden. 
Das aljo, daß die denkende Subjectivität den Nas 
‚ men für nur generifch und fubftantiv und den Gedanken 
für fchlechthin Logifches Subject nehmen muß, beweift 
nichts gegen Die Möglichkeit, daß der Sab: der 
Menſch ift Gott, Wahrheit enthalte, denn dieſes Muß 
‚it weder im Ramen noch in dem Gedanken, den er bes 
"zeichnet, fondern eben in der Schheit felbft gegründet, und 
- mit ihe gegen den Sat von gleichem Werthe, nemlich 
von feinem. Unterfcheidet aber biefelbe _ | 
ad B) den Gedanken von dem Worte für ihn, ohne. 
noch — ad b) unter L — ihn, ald den, ber wenigſtens 
wie fie felbft.activ und independent, ja vielmehr beibes 
unbedingterweife fey, zu beachten, fo wird, habe immer⸗ 
hin für fie, theils in dieſer, theils in ber Unterſcheidung 
beider von ihr felbft, und in deren logiſcher Beziehung 


L 
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auf einander, der eine ben alergrößten — und das andre 
nur bes einen wegen einen Werth, denn boch fie allein, 
wie die den Ramen gebenbe, fo bie den Gebanfen, der 
il empfängt, bewegende feyn. Er, wie fein Rame hat — 
nach ihrem Dafürhalten — fie. jelbft zu feinem Princip, 
auch if, nad) eben demfelben, ihr die Ueberzeugung vom 
Seyn oder Dafenn des Gegenflandes, den er — und 
der mit ihm den gleichen Namen hat, allein aus ihre 
geworden, und fo find ber Gedanke und die Gewißheit 
der Wirklichkeit feines Gegenſtandes die ihrigen, oder 


ft fie beider theilhaftig, weil fie felbft beide ſi ch - 


und iſt der Rame ber des Gedankens und feines Gegen⸗ 
ſtandes, weil fie denfelben ihm gegeben oder zugetheilt 


hat. Den Schimpf, da fie alled Denkbare, wenn es denk⸗ 


würdig, namhaft macht, ihn — wo möglich — namens 
108 zu .laffen, kann fie ihm, dem ihr wichtigften, nicht 
anthun wollen, nnd fich,, der denkenden, nicht den; 
Daß ein Wort, wie 3. B. das Wort: dreieiniger, 
mit ihrem Denken im Widerſpruch fey, und bei aller Bes 


deutſamkeit für die Borftelung, Erinnerung und Kritik, 
für daſſelbe und für ihre Ueberzeugung, wie ein gedan 2 


kenlos gebrauchtes, leer ausgehe. 

Ihn, der ihr, wie fein Gegenfland, ein» und derſelbe, 
und deſſen Name nur ein verſchiedener, der aber ſelbſt, wie 
ſein Name, ihr Werk iſt, in ſich bewegend, verhält ſie ſich 
artiv gegen. ihn; wird fie aber in ihren anderweitigen Ges 
danken, in ihren Gefühlen, Geſinnungen, Entfchließungen 


durch. ihn bewegt, jo iſt's, weil fie ihm Dazu in Bewegung 


fett, als fey nicht er der active, und ald werbe nicht feine — 


mit ihm identifche — Activität su der ihrigen, ſondern 


. 


die ihrige zur feinigem Das alfo, daß er iſt, und dad, 


was er if, und thut, wie den Namen, Ben er hat, 


verdankt er ihr; und Daran, Daß. er. ber von Obsund 
Gubject indepenbente, und umbebingtsactive. fey; fehlt: 


ſo viel; daß er im Gegentheil ber von ihr abhängige; 


Ä 
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und feine Activität durch bie ihrige bebingt iſt. Ihr, in 
der Befangenheit, daß er wahrhaft nur generifch und 
ſubſtantiv bezeichnet — und wahrhaft num ald.Ingifches 
Subject — fein Gegenftand aber eben fo nur ald außer⸗ 
weitlicher und übermenfclicher gedacht werben könne, find 
die beiden Namen: Gott und das Wort blos baram von ' 
gleichem Werthe, weil mit ihnen der eine und felbe Ges 
Dante, den fie hat, und der eine und felbe Gegenſtand, dem 
es jemfeitd feiner, ihrer und ber Welt habe, bezeichnet wird; 
"der Gedanke muß einen Ramen haben, ber il: Gott ober 
Die Gottheit, aber eben er, der ihn hat, kann im Unter⸗ 
ſchiede von ihm, den ex hat, auch einen Namen haben, und 
ber il: das Wort, oder 6 Ayo; Bott S das Wort, dem 
alle aubern Wörter nachſtehen ober weichen müffen. 
Sie erkennt dabei aus dem Grunde ihrer Perfänlich- 
Beit — fie weiß von feinem andern — wohl bie des. Gegens 
Rlaudes an, den ihr Gedanke hat, und wirb, beide Namen 
‚ für.diefen, als logiſches Subject, ufurpirend, allenfalls ein» 
tänmen, daß jeder von beiden auch ben Gegenſtand in feis 
her Perfönlichleit gleich gut begeichne, aber nimmermehr, 
daß der eine — ber Name Gott — nur der für ben Ges 
danken bed Gegenitanbes, als den die Möglichkeit der. 
Er keuntniß deſſelben bedingenden, und ber andre — ber 
Name: Logos, nebſt den beiden Namen: Bater und 
Bei, — in der Erkenntniß felbft der für den 
« Gegenkand, als Perfon ſeyz „perfönlicher 
Gott? Run ja! aber: Bott, ald die Perfonn: Vater, 
Logos, oder. Sohn, Geiſt, und: der Bater Gott, 
der Sohn Bott, ber Geiſt Bott? Nein! Rum und niel 
denn wo blieben doch ba, — von allen ſonſt noch Bes 
deutlichen abgefehen — ber Gedanke als lediglich lo⸗ 
giſches Subject, die Permanenz des Gebanlens, und das 
Genueriſche und Subftantive feines: Namens?” Bie blie⸗ 
ben freilich, wo das perfähliche Subject mit feinen: Ka⸗ 
tegorien auch bleibt, bei ihm, in ihm, mit ihm; und fein 
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fie Aufgeben wäre ein, in Anſehung der unbebingten Bcs 
tioität und Independenz, welche ber Gebante iſt, ſich 
Aufgeben. Allein biefes fich Aufgeben hat zur Voraus⸗ 
fegung einen freien Willens⸗Act, und zu ihm, eben weil 
er frei if, nöthigt der Gedanke, fo unbedingt er, ale 
die bewegende Macht ſey, eben weil er der von ſich un⸗ 
‚abhängige iſt, den Menfchen nicht. Das alfo, daß die. 
genannten Beftimmungen bleiben, und mittelft ihrer bie 
denkende Subjectivität fich gegen den von ihnen unabs 
_hängigen Gedanken negatio verhält, hat. feinen Grund 
darin, daß fie fo will, und ihr,.fo hoch fie ihn halte, 
ihre Selbſtſtändigkeit mehr gilt, als feine Unabhängigkeit. 
Aber worin beftände denn doch ber Borzug dieſer 
denkenden Subjectivität, die fo will, vor dem ebenderfels 
ben, die einft ganz anders gewollt, und 3. €. 1 Joh. 5, 
B. 7, in den Worten: „drei find bie da zeugen —, ber 
Bater, das Wort und ber Geift, und diefe drei find 
Eins,” ganz: anders gefprochen hat, falls überhaupt in . 
biefen, obgleich von irgend einem Subject cbetrüglich 9 
eingeſchalteten Worten nur die Subjectivität fpricht? 
Dort fieht fie ein, daß der Name: Logos, wiederRame: _ 
- Gott nur dad Zeichen für den Gedanken, ald permanent - 
Iogifches Subject, und für deffen perſönlichen Gegenfland 
feyn könne, hier nicht. Iſt das der Vorzug? Nun zu 
dieſer Einfiht kömmt fie durch Reflerion auf den Namen 
für den Gedanken in feinem Berhäktuiß zu ihr, deren *? 
‚ Erzeugniß der Gebante fey, und bie ihm ben Doppelnas 
men: Gott und Log o8 gegeben habe; „und wäre nun,— — 
kann fie ſelbſt fagen, — gleich Anfangs dies Verhältniß 
beachtet worden, fo. würde die Glaubend- Meinung von 
dem Logos als einer Hypoftafe oder Perfon gar nicht 
. entftanden, und das Urtheil: der Logos ift Gott, nie 
au Ehren gekommen ſeyn.“ Die Einficht hat allerdings 
einen Werth, aber für wen? Weber für den Gedanken 
noch ‚für feinen Ramen, TRIER für mich in meinem 
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Unterfcheiden feiner von ſeinem Memen),. und ig meinem 
Beziehen beiber auf mich! Der Vorzug alfo beſteht Darin, 
daß dort von dem perſönlichen Subject auf das Verhält⸗ 
niß beider zu ihm reflectirt, und die Einſicht gewonnen, 
hier aber von ihm — aus was immer für einem Grunde — 
dieſe Refſexion unterlaſſen, und damit Die Veranlaſſung, 
das Wort vor allem im Vethältaiß zum Gedanken zu 
betrachten, gegeben worden; er ift.alfo nicht auf der Seite 
der Reflerion, ſondern auf den ihrer Linterlaflung, deun- auf 
dieſer ift Selbſtverzichtung, auf jener nicht. „Ober ift ber 
Borzug der, daß aufjener der Gedanke und fein Gegenftand 
mononym bleibt, auf dieſer nicht, "indem es dort nur heißt: 
‚der pyerfönliche Gott, oder der perfönliche Logos, hier aber: 
bad. perfönlihe Wortund der perfönliche Vater, auch 
der perfönlihe Geift =. Gott? Neigt hiermit nicht. die Res 
ligion, indem fie auf der einen Seite als monotheiſtiſche bes 
barrt, ſich auf der andern zum Polytheismus: hin ?Aller⸗ 
dings! Bornehmlichh, wenn auf den Namen: Bater, 
Wort, Geift, ale fubftantiven und auf ben, durch fie 
begeichneten Gedanken, ald-Iogifchen Subjecten, ins 
gleicyen auf dem Namen: Gott, ald adjectivem, unb 
auf dem Gedanken, ben er ausſpricht, ald Prädicat = 
beftanden wird; denn hiermit hätte die Meligion, ; bei al⸗ 
lem ihr etwa gegebenen Schein bed Gegentheils, einen 
polyonymen Gegenftand, und wäre ‚nicht abgufehen,: wie 
" fie mit ihm monotheiſtiſch fenn könne. Der Grund ins 
deß, aus welchem hierauf. — ift fein andrer, wie ber, 
woraus baranf beſtanden wird, daß der Name Gott - 
aur fubflantiv, der durch ihn bezeichnete Gedanke 
lediglich logiſches Subjeet, mid nur das Wort Perfon 
oder perfönlich abjectin, und das Zeichen für eine Ber 
flimmtheit.des Gedankens, oder —- Eigenschaft feines: Ge⸗ 
- genftandes als Präbicat ſey. ... 
Es iſt nemlich die eine mb ſelbe Sunhjeetisität, bie, 
. befangen: in. 2 in ber ae wie in ber. andern Weiſe 
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veflertiet,; wetheilt and ſpricht, nur daß fe in ber einen 
ſich wißesfpricht, in ber audern mit ſich übereimftinmnet, 
- in jener bie Wahrheit gegen — in -biefer für.fich hat. 

Sie iſt im Widerſpruch mit ſich dadurch, daß fie wit 

den ſubſtantiven Nainen: Bater, Wort, Geiſt drei 
Gedanuben, dern Gegenſtünde brei: ‚Yerfonen feyen,. ale 
eben fo viel log iſche Subjecte firirt, und, damit im 
dieſer Tendenz zum Polytheiämmsd: bie Meligien nicht yes 
Iythesflifch werde, den Namen: Gott für abjectio und ben 
durch ihn bezeichneten Gedanken für dad Prädicat je 
ner Snbjecte nimmt; — bie brei Perſonen finb ber eine 
und felbe Gott — dann aber wieder diefen Namen 
als ſabſtantiven, und, mit. fanatifchem Neſpect vor 
ihm, als Eigennamen fer hält, wie wenn der unbe⸗ 
dingt zattive und indepenbente Gedanke, ben er bezeichnet, | 
nicht Die: Bebingung der Erkenntniß — jonbern felbft. die 
Erkeuntniß feines Gegenſtandes ſey. 

Sie iſt hingegen in ber. ruhigſten und friedlichſten 
Uebereinſtimmung mit ſich dadurch, daß fie den Gedau⸗ 
- ten, für weichen das Wort: Gottheit ber Name iſt, 
und ben Nanıen aus einander, und zugleich beibe, den eis 
nen mitte des Logiſchen im Ramen, — er iſt generiſch — 
ben andern mittelſt des Logiſchen im Gedanken, — er ifl 
zen. und rein — in iheer Einheit mit einander hält; 

denn folchermaßen hält fie ja: auch ben Gedanken ihrer 
ſelbſt, als der denkenden Gubjectroität, unb den Namen 
für iin, — etwa das Wort: Vernunft — aus einan⸗ 
der, und zugleich beide in ihren: Identität mit einauder; 
Die Gottheit iſt die Gottheit, wie die Vernunft die Ver⸗ 
unnft iſt, ober: Gott = Gott, wie Ih = Ihe 
Dieſe Wahrheit alfo, nemlich: A —. A ik ee, bie fie 
in. der einen Weiſe gegen und in ber anbern für ſich hat. 
Ihr Beſtehen jedoch auf dieſer Wahrheit if ein Behar⸗ 


ven bei ihr. ſelbſt, in deu Zuerſicht zu ihren. Deuk⸗ 


und Wort Beilagen, bloßen Enblichfeiten, -— da⸗ 
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gegen ber: Widerſpruch, fo {ange. fie bei ihm, wis. wenn 
er Teiner, alſo die Unwahrheit ‘eine. Mahrheit ſey, vers 
bleibe, ihr durch feine Unruh endlich verdächtig und hier, 
wit die Veranlaſſung werben muß, daß fie entweder 
bie ganze Lehre von drei Perfonen, die nicht drei Goͤtter, 
ſondern Ein Gott fegen, von ſich ablehnt, unb zu ber 
einfachen Wahrheit: Gott ift Gott, Ich bin Ich, zurück 
Schrt, "ober zu ber Einßcht font, mit ihr ſelbſt und ie 
ren Kategorien ſey es in dieſer Lehre nichts, in Bezie⸗ 
hung der Ramen auf ſie ſelbſt und im Urtheilen be⸗ 
ſtehe ihr Yahalt nicht, und ed werde zu feiner. Erkennt⸗ 
niß eine durchaus andere Forfchungsweife, wie ihre bis⸗ 
herige, nemlich die von ihr, der denkenden SaAbjecti⸗ 
vität, unb von der Subjectivität überhaupt unabs 
hängige, erfordert. Somit hat hier, wie anderwärts, ber 
Widerfpeuch, d. i. die Unwahrheit eine Dignität, die ber 
abfiracten Wahrheit mangelt, denn er faun, was biefe 
nichtvermag, ‚die fubjective Intelligenz von ihr ſelbſt weg — 
und zu der Auerkenntniß hinlenken, daß weber bei ihm, 
noch bei folcher Wahrheit zu verbleiben fen; ohne ihn, 
iſt der Sag: Gott = Gott, nur als der die Ichheit in 
ihrer Belbſtgefälligkeit erhaltende, Fein lamgwei⸗ 
liger Sat, ſonſt aber einer der langweiligiten. 

Wo die Religion polytheikifch ift, wird .ihe Beken⸗ 
ner durch die von ihm gemachten Erfahrungen zwar wohl 
verleitet, Mißtrauen in feine Goͤtter gu ſetzen, bleibt er 
aber, wenigftend fo lange in feinem Verhältniß zu ihnen 
bad Nachdenken über ihn und fein Verhältniß zu ihm ums 
verbleibt, vor dem Zweifel an ihrer Exiſtenz duvch 
‚ bie Wahrnehmung ihrer. Schalten oder Bilder, Dusch 
ihre Namen u. dergl. bewahrt. Hebt enblih, wie 28 . 
das monotheiſtiſche Moment in ihe mit ſich bringt, Dies 
Nachdenken an, fo entſteht, da die Wahrnehmung ꝛc. 
durch baffelbe ihre Anterität verliert, ber Zweifel und 
. zwar entweber als ein: folcher, dem, weil fie und bie der - 

+ 


Kamen neh: allem, "was damit zuſammen hängt, zu 
Geunde gegangen ift, Die Verneinung auf bem Fuße. folgt: 
— es iR fein Bett, beun es find keine Götter, — ober 
vorerſt um fo, daß der Nachdenkende, ohne noch ſich, im 
der Beftimmiheit des Allgemeinen, als deu feiner ſelbſ 
gewiſſen, Ih = Ich, für das Princip der Wahrheit gu 
halten, zu feiner mononymen Ahnung. das Bertranen einer 
in die Bejahung führenden Lösharkeit deſſelben hegt, und 
unabhängig von fih und allem, was er hat, — die Eu⸗ 
telechie, die Idee u. dergl. ift Fein Subjectives, — die 
Wirklichkeit des Gegenſtandes der Ahnung, dad Seyn 
Gotte⸗ zu beweiſen ſtrebt. 

Dieſes Streben nun wird auch das der Wiſſea ſchaft 
von der, den Polytheismus ausſchließenden, monotheiſti⸗ 
ſchen Religion, die ſtatt der Ahnung, Deu mononymen 
Gedanken felbft, und an ihm die Bebingung der Err 
Tenutniß feines eben fo mononymen Gegenſtandes hat, 
alfo von. der hriftlichen. Sie — oder die.Inteligenz ie " 
ihrem Dienfte — anerkennend, daß der unbedingt active 
und independente Gedanke ſich ihr, und feinen Namen fich 
felbft gibt, hegt zu ihm das. Vertrauen, baß, mittelft feis 
ner, ber Beweis für die Wirklichkeit. feined erkennbaren 
Gegenftandes ſich felbft- zu führen vermöge, unb daß der⸗ 
felbe, wenn fie ihn fo, wie er fich ſelbſt führt, als ber 
ihrige nicht mißlingen könne. Dagegen die denkende Sub⸗ 
jectioität, ald eine Gedanken⸗ und Namen Fabrik, wie 
hoch fie den Gedauken über den Namen Kelle, und wie 
tunig fle ihrer felbf gewiß fep, wenn fie confequent 
in ibrem Denten ift, nebft ber Erkennbarkeit feines 
Gegenſtandes die Möglichkeit eined Beweiſes der Wirk⸗ 
lichkeit deſſelben, wo nicht gerabezu leugnen, bach fort» 
während bezweifeln, und jeden, der unabhängig von ihr 
und der Gewißheit ihrer felbft geführt wird, für einen 
Scheinbeweis, mit bem er ſich tänfche und — 
halte, erklaͤren muß. 
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Wan uemlich won.die ——— 
acd ) der. Begenfland- bee: — —— 
das Wort; Gott oder Logos iſt, ſelbſt als der denleude 


gedacht, ohne daß ſio — ad cy unter I — auf dieſen ii 


ihen ideutiſchen Gedanken, als. das Princip des Aaſeync 
Lebens n. f w. vor allem Bedacht nimmt, feıland) ba 


fie, wem in ſich befangeni, vielmehr ſich fir. das Princinn 


wo: nicht bed Segentandes, doch des Gedankens feiner, 
bed Ramend, den er hat) und der / Gewißheit, daß ſein 


Gegenſtaud wirklich ſey, nehmen und halten muß, bie ſee 


Gewißheit nicht einmal ber. ihrer ſelbſt gleich komuen. 
"Deun gedacht wird von ihr derſelbe als ein folcher, 


der 1) wenn er exiſtirt, jenſeits des Gedankens, jenſeits 


ihrer und der Welt exiſtire, und ben 2) ſelbſt aldt-ben« 


kenden, 3) fogar ale ferechenden zu denken, ihr aus ih» 
rem Verhältniß zur Welt und zw ihr ſelbſt in: ihren. Ge⸗ 
fuͤhlen, moraliſchen Bebürfniffen, Hoffnungen" nnd Erwar⸗ 
tungen nothwendig ſey; ba fie. felbft hingegen, was bed 
Erſte betrifft, ihrer Exiſtenz dieſſeits des Denkens ihre 


ſelbſt, ober des Gedankens ihrer, gewiß iſt, und was das 


swrite und dritte angeht, als Die denkende und ihre 


Borfielungen, Gedanken u. ſ. w. bezeichnende darum, 


weil fie diefe iſt, von ihr ſelbſt gedacht wird. — Nicht 
daͤzu, daß fie, ald der eriftirenden, fonbern nur 
dazu, daß fie, ald der denkeunden und ihre Gebanken 
bezeichnenden ihrer felbft gewiß werbe, bedarf es ihrer 


Neflerion auf fie felbft, ale diefe, die fie ift; als jene 


weiß fie ſich vor, als biefe mittelft ihrer Reflerion anf 
ſich, und fo fich wiſſend, iſt fie ihrer felbft, in ber die 
Möglichkeit des Zweifelnd an ihrer. Eriftenz u. ſ. w. aus⸗ 


fließenden Weife, gewiß. — Ob aber er, der. von ihr 


jenfeitö ihres Gedankens feiner nnd jenfeits der Welt ges 
dachte, eriftire, denke und fpreche, weiß fie nicht, fonbern 
nur, daß er, von ihr, aus Gründen ihrer Bernunft, ihrer 
Erfahrung ıc. — indem ihr. Gedanke in Bezug auf ihn 


> 
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von ihr mit dem Wert: Gott — mb alsLogi⸗ 
shna-Bubjectifirist wird, — für exiſtirend zu hal⸗ 
ten, und ald denkender und fpuechender, ihm und ühr zus 
sen; ober. feines: Gedankens wegen, und ut ikvetwils 
Im.gudenten.fey. SUMe alfo immerhin nem. ike in 
den Jinthkilen:. Gott!i ſt, und er it Geiſt, perfönlt- 
nen, denkenber m. — ihr feinen Eriftenz :aub. ber 
feiner Digenſchaft en: Gewißſeyn im Unterſchied von 
der: Gewißheit ihrer ſelbſt gedacht und ‚genannt werde, 
ot / Glauben oder She wahr» Halten, oder ob Lichers 
zeugt» und der Ueberzeugung Trenfeyn, fo if deſſelbe 
doch wenigſtens mit ber Möglichkeit. des. Zweifels behafs 
et, mad, kaun es eben darum⸗ nie fo — werben, 
wie:biefe Gewißheit if. | 
Dad: Wort. als Rame-—— Bands, —— als vos 
- Wort.z 6.ibyog, vom Gedanken mb feinem Gegen⸗ 
ſtaude unterſcheideubd, ‚gibt ihm die ſubjretive "Iutelligeng 
im Berbältuiß zu ihr feläft, zwar des Gedankens unb.bes 
Ueberzengung wegen, bie fie vom Seyn ſeines Begens 
ſtaudes hat, einen Werth, jedoch fo, daß er ihm durch 
fie allein wird, denn ber Gedanke ſelbſt ift ja, nach ihrem 
Dafürhalten, ihe Erzeugniß, auch wäre ja„:häste fie fich 
nicht von ber Exiſtenz ſeines Gegenſtandes and fi über⸗ 
zengt, au einem Namen für ihm durchaus nichts gelegen 
mad hängt ja, wie bad, baß er ihn erhält, von ihr, als 
Schoͤpferin der Sprache, fo: das, daß er un ihm den feis 
ner Allgemeinheit und Reinheit gemäßen hat,.. von ihrtr 
Granmatik und Logik ab. Wird alſo von ihr der Name 
geprieſen, fo geſchiehts im Grunde aus dem — 
worin er zu ihr ſteht. Ser 
Eben dies Verhältniß — und das des Bebantene 
zu ihr iſt es auch, in welchem fie beibe für an. fi von 
einander verfchieben nimmt und nehmen muß, denn da fe 
das Princip beider zu feym -vermeint, fo vermag fie wicht 
ihren Unterſchied von — in ihrer Identität mit einander) 
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fontsera"nar chre Soemtiiht. nit — im Ihnen: Miteofhiae — 


von einander zu wiſſen; le: iſks, die, wie fie meins, ud 
ſich einerfeits den Sebauken, aubererfeitd:. gleicheitig 
oder nach: ihm — den Namen für: ihn hervor⸗ und: beide 
sufammen bringt; ſomit wäre ur ſp rung lichreia Ancer⸗ 
(eich zwaſchten beiden, und von GE zu fügen, wenn 
Der Bebarte.einen ihm, bis zur Identitüt mit ihm, ent⸗ 
ſprerchenden, alſo von: ihm: nuzertreunlichen, und burchaud 
‚nur af ihn anwendbaren Namen — wo wöglich in:pober 
Eprache — erhalten hätte... IR ein ſolcher hen geniorden) 


ſor debarfto für die Neligion nicht noch eines andern; der 


held darauf, daß er der namchafte ſey, hinwriſe, theus 
Um mit Bezug auf feinen Gegenſtand, wie dieſer, abe 
Suuitender und fprechender im ihe gebacht wirb, bezeichne, 
Denn: als generifiher und lediglich ſubſtantiver ben 
Grbanten als permanent logiſches Subject ausſpre⸗ 
chend, web feinem. gegenſtundtichen Juhalte vollfonmen 
angemeſſen, iſt er ſelbſ ber: beſte Beweis feiner Rumhafı 
tigkeit; and weiſet er ſeibſt, "wie etwa der Name: Gott⸗ 
heit durch das Guſtſeyn anf das Den ken dſeyn te. des 
Gegruſtaudes hin, für deſſen Gedanken er ber: Name iſt. 

Bet der bibliſchen· Leyre köõmmt jedoch neben dem Na⸗ 
men: num, wo dar das Seyn die Hinbentung: anf 
das Denken und — Sprechen eine fehr unbeſtimmte, nu 
Gsög, wo fie bucch das Sehen ober Schanen, wem 
0 mis dieſer Etymologie feine Richtigkeit bat, eine. bes 
Kimmtere ift, dee Name rim und Abpos von :Beod 
vor, und ſche int ed, daß bei bem gleichen fubſtantiven 
und generiſchen Werthe beider, jeber von beiden, ber eiwe 


bed Behantens und feines Gegenſtandes wegen, ber an⸗ 


b 


dere um des einen und um des Inhalts willen, ben ber 


Gedanke bat, nothwendig fey, allein in Wahrheit if 


nur ber eine nothwendig; entfpwicht er — in ben verſchien⸗ 


denen Sprachen nur verfchieben lautend — dem Bebams 
‚ten und feinem Begenftande vollkommen, bedärfen alfo 
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Yin Menſcheunnicht ferner danan, haß 1), ber Degenſteud 
Isin anbanflithen ugb unßagharer, , jonberc:mamheft, 
 Yılslbunle-derdenkende, und 2) als bienmnahnen 
ubrigens unbegreiflich: wie 9m fein Denken san ſſe nude, 
feine: Vadanken begeichneube: zu denkenuſey/ rinuert 

im: werden, fo wird der ambere, der Ram: Ewa ; Den - 
dleſe dreifache Erinneriing gibt, überflüſſig, und a8: Ur⸗ 
theil Bott: iftseder. war. das Mort, der Meligion und 


hoelagiegleichgultig. Sagt aber ıbie:. Bibel, ‚mic: fe 


tut, Inh 8, 1:, „das Wort war: bei. Gott) — dr 
———— — und rd: bie kinchlichekehre 
wie ſie gleichsalls thut, ſich mit auf den Saden das Wort 
Matt 5 oͤog =: eos —, ſo bleibt dem auff beide 
Namen reflectirenden perfünlichen Subject freilich niche 
weiter übrig, als in der oben betrachteten Weiſe emt« 
weder dieſen Gab, in welchem der Gedanke diner: Ei⸗ 
genſchaft Gottes mit. einem ſubſtantiven Namtni beztich⸗ 
| net und zum logiſchen Guhjert: gemacht, DaB. Wert. Giett 
aber ein adjectiver Name it, und der Schande, den ed 
bezeichnet, ein Präbicat feyn- sell, für: unlogiſch, und bied 
ſes Gedankens und feines‘ Gegenſtandes, d. i. Gottes 
ſelbſt umwürdig zu erilaͤren, oder bei dem Work’ Logos, 

per hypothesin, un einen Geiſt, als welchen Bott eine feix 
wer. Eigemfchaften, ohne fie. von ſich zu trennen, zur Pere⸗ 
fon gemacht: habe, und. welcher eben darum, ohne jeboch 
Gott ſelbſt zu ſe yn, Satt.genannt.:werbe, zu :beir 
len, oder auch dieſe Hypotheſe, wie manche andere, mil 
welcher der Berftand, im Gebiete des dem Menſchen lin 
erkennbaren, fich fetbit zu verlieren Gefahr.lanfe, aufs 
und der Religion und Kirche den Rath zu geben, Daß fie 
das Dogma vom Logos, ale feldyem, und von ihm, der 
Meunſch, von diefem Menfchen, der Gott fey, als ‚ebfolet 
ab unnütz aus fich entferne, unb:an der einfachen Wahr⸗ 
heit:. die Gottheit mit ihren —— iR. die — 

* ſich genügen laſſe. 








: Bis würde biefer Matt Eingang ſinden, wenn die 
Srche, bern: Dogma. md: befagke: iſt, eine Auſtalt yes 
Meförherung der: Subjectivitat; und nicht vielmehr. zuy 
Befreinug vanhr,,anbiger Befürberang: bei ;Perfünliche 


keit, iu ber: dieſelbe aufgeheben, nuud mur noch ein Mes 


ment, :d.:t: welche ſabjective Perfunlichkeit ſey, und wenn 


die Autorität ber Religion; welche Die. der Rice: if, 
eben biefe Subjectivität, und nicht vielmehr bie von ihr, 


wie: van ber Shjeetivität :uuahblängige , bi i. bierabf or 
Inte Perfönliihleit wäre, In Defer Beſftintunmg der sie 
nen und Autorität dersabern ſteht dochewahl. brille; das 
Mecht der Forderung ‚au Die: perfänliche Suabietuvitetzu 
DB: fie ,:.beuor von ihr aus ben: Verhael criß Der Mamen 
ad: des durch ‚Diefelbeit - bezeichneten, Gedanktus zu ihr 
ſelbſt, ein Endurtheil gegen:bas in. Frage: ſtehende Dogma 
gefaͤllt wird, auf den ‚Gedanken im Verhältnißo zu em 


ſellſt mubıfeinem Gegenſtande; und auf dieſe Namen’ in 


eben dieſem Verhältniß reflectire, und Dabei, wire auch 
nur einäweilen ‚von. ſich und ihrer Gedanken⸗ und Ras 


wmien⸗ erſchaffenden Macht abſtrahire: Auch vermag fie ſo⸗ 


gar aus ihrer eigenen Eogik zu wiſſen, daß dieſe Forde⸗ 


sung gerecht feg, denn dazu reicht hin, daß ſie ſagt: „in. 


der Reflerion:auf mich muß. ich: den Sat — der Logoe 
iſt Sott -- entweder: für mulagifih, oder. für hypothe⸗ 


tiſch, und, — beſonders was Die Prarerikieng- betrifft — 


für phantaftifch anerkennen, aber: wofür Damm: in. ber Ab⸗ 
ſtractien von wir? Vielleicht Kir. Feind von beiden! . Schon 
diefed Vielleicht alfo bringt. mit ſich, daß eunweber bie 


Unmöglichkeit einer ſolchen Abſtraction bewieſen, oder, in 


Urtheil, zum wenigſten weder für noch gegen den Sag 
entſchieden, ſondern feine Wahr⸗ oder Unwahrheit in 
mspenso gelaſſen werde. Die Unmoͤglichkeit aber ſteht 
weder aus meinem Verhältniß zu. mir ſelbſt, noch and 


dem zu Anderm auffer mie zu beweifen, denn in dem eis 7 
nen wäre fie ja hereitö — und in bem andern ihr Gegen⸗ 
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Ich, damit and. meinen Berhältuig zu Under bir Bes 
weis: far die Iamögtichkeit einer Mfivactiom von wis ger 

fahrt werde; dom: EN u. | 
Ä ae wis — bie — 
hat ſech, alo das Abſtrahiren von · der Eubjentisitit, und, 


von der Sab⸗ wie: von der Objectivitut;: eben hierwit 
aber: iſt 46, indem bad Denken ber vor ihr ſelbſt frei 
werdenden Ichheit, und, in ihrem Vefreicugsact, vom ihe 
Fb daſur anerkanut, nicht ein. durch fe -- ſondern durch 
ven, ihr ſich mittheilenden, Gedauken augeregtes; md als 
lein kraft ſeiner das Reſlectiren auf ihn ah 
— we il das feinige. — 
. Meflertiet fie, abſtrahirend von ‚fi und bei Dijerti> 
| wität, auf An in feinen Berhälmiß zu ihm, ſo iſt biefe 
Neſßexrion zugleich die auf ihn in eben demſelben zu feie 
nem Segeuſtande, und ihrr nächſte Yolge. Die Auctbenut⸗ 
nmiß ber. Identitaͤt ſeiner, wie mit ihm ſelbſt, fa. mit ſei⸗ 
nem Gegenſtancde, die writere die, daß ber Gegreuſtaub 
für. dem, der nicht jenſeits: feines -Bebankend :—: md bei 
Gebamnte für den, der nicht jenfeits ſeines Begenftaubes 
fey, anerlannt, — und die Schlußfelge Die, daß ber mit 
feinem Gedanken identiſche Gegenfiand von der ſubjectioen 
Intelligenz nicht, weil ſie — die nur bedingt⸗aetive mb 
nur ſelbſtſtaäͤndige, — ſich die denkende zu ſeyn weiß⸗ 
ſondern, weil er ber denkende iſt, als der denken de 
gedacht wird und ‚werben muß. Richt ihr verdankt bee 
Gebante fich, feine Unaphimgigteit von Sub⸗ und Object, 
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feine unbebingte Macht/ und feinen Namen; ıfenbern aut 
ihm, in ber Ibentität mit feinem Begenftaube,:i:ihe das 
Seyn ‚ihrer felbft, ‚die Dewißheit ihrer. ſelbſt, Sad: Denken 
rnd der Vorzug wor: der: nur Lebenden Gubjeckoitäf, 
geworben, ihn zu haben, und ihn, ber ſich nennt, zu 
benennen. Auch iſt aicht fie, noch: das Bewußtfeyn uͤber⸗ 
haupt, und weder das Dein, noch bad Leben im Da⸗ 
seyn, fondern er ſelbſt das Sement, das ihn enthält. 
Wird alſo: von ihr, die ihn für das Princip ihrer 
ſabn was der Religion merkemit,. für die Erkmuntuiß ſei⸗ 
ned: Namens anf. deſſen Verhültniß su ihm reflectirt, ſa 
iſt, inden fie denſelben, der ihn — won ihm, deu ſich mit 
ig bezeichnet, nuterſcheibet, dieſe Erbenntniß Die des 
Aumens-, ber ,:in. Der: Identitüt mit dem Gebanken, wu 
dem Gedanken, — wie die des Gedankens, der, in der 
Zdentitat mit dem Namen, von dem Namen ſich ſelb ſt 
unuterſcheidet. Die Selbſtanterſcheidung beider von einan⸗ 
der, in ihrer ‚Identität. wit einander iſt der Grand, daß 
Fe den einen vom andern. unterfcheidet, und nur, wenn F 
euf das Berhältniß.beider blos zu ihr ſelbſt reflectirt, kann 
fie meinen, der Unterſchied gehe der Identitüt — 
und ſey, wie auch dieſe, in ihr ſelbſt gegründet. :. 
. Richt dieſe Meinung des Subjects, noch die, daßres 
| bas Princip des Gedankens und bes ihn bezeichnenben 
Ramend, fondern die Erfenntniß, daß er, wie das Priu⸗ 
eig feiner: felbft. ımb feines Namens, eben fo dad der 
Identität feiner mit — und des Unterſchiedes ſeiner von 
diefem ſey, iſt die feiner, "feines. Gegenſtandes: und Nas 
mens, ober bie Gottes würdige, ‚und ‚heißt von ihr zus 
- gleich, fie ſey des Menfchen würdig, fo iſt's, weil er 
mittelfk Der Abfiraction von ſich, die das animaliſche Sub⸗ 
jeet nicht, aber das perfünliche vermag, zu Ihe gelangt. 
Das Wort, ale Name: bes unabhängigen Gedantens, 
get ihn, wie er fich felbit zum Princip, und in der Iden⸗ 
ticũt mit ihm, die Dignität, bie er hatz ſir verliert der 
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Nemes sten fawenig dabnech daß tar ber Gedaue veit 
fd, nuterſcheidet, und er. gu jedem Namen, den dieſen 
die Menſchen· geben, — wie diefer, der. unbebingte,: bie 
ſrinige dadurch daß bie yerfänliche : Subjectoitat ſeiner 
theilhaftiz, und er’ Die Bediutgung für ihre: Erkenutaiß Fels 
nes Gegenſtaudes wizb:: ‚Reflectiet' nut, aus irgend einer 
Beraunlaffuug, die ſubjectioe Autelligenz auf ben. Raus) 
fo vermag. fir das aur, indem 'fie ihn denkt, alfo icht 
vhne ihren Gedanken deſſelben⸗ und: unterſcheidet Fe ihn 
von dem Gedanken, ben.:er! begeichnet, fo: auch: Din 
nur. mdgtich, iudem ſie: dirſen benkt, alſo nicht vhne ihren 
Gedanken des: Gebankens. Für ihre beiden Gedanken 
gebraucht Fe: dann: wohl den Runen,» welcher Der Qegen⸗ 
ſtend des einen Liefer beiden iſt; 3: D. ment, —rinden 
etwa das Wort? Gott der Name des unbedingten Ges 
daukens iſt — in ihren Reflexion auf daffelbe ihre: beidru 
Gedanken die Diefed Namens und des durch ihn bezeich⸗ 
neten Gebaukens find; und fie. ſodann mitteiſt: des einen, 
tn mit eben dem Wort: Gott ausſprechend, daſſelbe von 
dem Gedanken, flir welchen es der Name, und welcher 
der. Gegenſtand ihres andern, vorerſt blos mitu dem 
Wort: Gedanke bezeichneten Gedankens iſt, unterſchei⸗ 
det 32Gott iſt das Wort für dem Gedanken, aber auch 
fowohl für meinen Gebanten,::deffen Gegenftanb'er- 4; 





mb ben es — wie für meinen Öebanfen des Wortäfeibfl; | 
das ihn aus ſpricht; es alfo, bag eine.und felbe, kt 


als Name die dre if ach e Beſtimmung 1) ben von Subs: mh 
Object unabhängigen Gedauken, 2).den ſubjectiven Cebums 


Nken, deſſen Gegenſtand er — und 3) ben gleich ſubjectiven 


zu bezeichnen, deſſen Gegenſtand ed — das Wort — ſelbſt if: 
Wie diefes Bezeichnen, eben ſo iſt, wenn: die perſan⸗ 
liche Subjectivität auf den Namen reflectirt, ihr Vezie⸗ 
hen deſſelben auf. ben Gedanken, beffen Zeichen er iſt, ein 
beeifached. ‚Entweder nemlic bezieht fie ihn — in der 
Reflexion auf ihm abſtrahirend von ſich, — auf bın Ges 
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geaRanb des Sedantene, der ihr fc, niehethelt und den 


fie uuter einem andern Namen, z. B. als den Gott 


Abrahams, Ifaate und Jakobs bereits im Ge⸗ 
dachtniß hat, oder — in der Reflexion auf ihn und ſich 
abſtrahirend von dem Gedanken des Gegenſtandes, als 
iihs witgetheiltem, und ſolche Mittheilung negirend, — 
auf ihren Gedanken ſeines Gegenſtandes, als den von 
ihr. ſeibſt gemachten, oder — in eben :derfelben anf: ih 
abfirahirend. von ſich und ihrer Unterfcheitung des mits 
getheilten und feines &egenftandes, — allein anf: den ſich 
ber. Menfchheit mittheilenben und ihr zu Theil geworbenen. ' 

In der erſten Beziehung findet blos ein Namen⸗ 
Wechſel ſtatt, indem die Vorſtellung if, daß ber 
Gegenſtand bes unabhängigen Gedankens, in feinem Uns 
terſchiede von ihm, fich neben dem bisherigen uud vor⸗ 
gugsweife vor ihm, einem, gemeinfamen — z. B. Gott 
der Hebräer, rar Tor — einen anbern und biefen, 
als Eigemamen — 3. B. a — — gegeben. babe. 


In der zweiten bagegen find ed bie Gedanken 


felbft, Die mit einander fogar verwechfelt werden, ins 
bem Die Meinung ifl, ber von ber Subjectivität übers 


haupt unabhängige, aber ihr, als beufender, gewordene 


Gedanke fey dad Erzeugniß eines fich felbft und anbere 
tinfchenden Menfchen, — bie göttliche Offenbarung - eine 


"Erfindung denkſcheuer Phantafte, und ein Pflegling der 


jestiven Jutelligenz, indem ſie ben unbedingten und mit 


Schlanheit, — und nur der von der allgemeinen Men⸗ 
ſchenvernunft gemachte, und allein aus ihr hervorgebrachte 


der rechte, und deſſen würdig, daß jedermann feiner theil⸗ 


haftig werde; an ihm habe die Vernunft das permanent 
logische Subject, und für ihn fordere fie in jeder Sprache 
einen Namen, ber generifch und ſubſtantiv, und der, mit 
ihrer Hülfe, in dieſer und jener — bie ‚Gottheit, the 
BDeity, ia divinits — auch bereitö gefunden ſey. 

In der dritten Beziehung endlich wirb von ber ſub 
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feinem Gegenſtande ibentifihen Bebanlen denkt, zugleich 
anerlaunt, daß. biefes ihr Denken feiner nk — feine 
Namens nicht fie, ſondern ihn, deu im ber Identität mit 
feinem Gegenſtande namhaften Gedanken felbft, zum Pein⸗ 
cip habe, AS ihr mitgeiheilt if er der in dieſer Identi⸗ 
tät ſich ſelbſt von feinem Gegenſtaude unterſcheidende, als 
von ihr für den ihr mitgetheilten anerkaunt, iſt er der 
von ihr gedachte; und wenn daun ihr Gedanke feiner 
mit dem nemlihen Wort von ihr bezeichnet wird, das 
ihn bezeichnet, fo iſt's eben darum, weil ber: ihrige ihm 
zu feinem Princip hat, alſo, ob zwar von ihm, bem Prinz 
cip, abhängig, doch mit ihm, bem Gebanten, wie er an 
ich mit feinen Gegenſtaude, identifch iſt. Zu diefer Bes 
zichung allein können die Menfchen mit Wahrheit Sagen, 
ihe Gedanke Gottes und fein Name, — eben das Wort: 
Gott, oder irgend ein anbered, nur baß es ihn, ben ums 
bedingt -activen und independenten bezeichne, — Von gößt 
lichen Urſprungs. 
So nemlich iſt nur nicht der Gedanke, aber Das, — 
ſen er ſey, ob der meinige oder deinige, ob der eines 
einzelnen Individuums, ober Volks, oder ſogar, ab ber 
aller Menfhen, und nur nicht der Raute, aber das 
ganz gleichgültig, daß er Eigenname oder gemeinfamer 
und fubflantiver ober abjectiver, in weicher Sprache er 
dieſer oder jener fey, denn der Gedanke, ber ihn hat, 
it an fidy kein logiſches Subject und kein Praͤdicat. Er 
iſt's, der ih, — und den eben darum, weil er fich aus⸗ 
ſpricht, die Meufchen, in ihren verfchledenen Sprachen, 
mit jedem Wort ausfprechen, das ihn in. icgenb einer 
Weiſe und fo zu bezeichnen vermag, daß Feine von «len 
‚an fih entweder ein Eigenname, ober ein gemeinſa⸗ 
mer iſt; ba hingegen nach der Borftellung, in der erſten 
Beziehung, ber -Geg enft.and bed Gedankens, im feinem 


Unterfchiebe won ihm, Ach. durch irgend einen Mens " 


ſch ea, und nad, ber Meinung, im ber zweiten, nur brx 


Men ſich, in feiner Beflienniheit-bed Wilgemeinen; 

den Grbanfen, und ihn aur als den feinigen ausſpricht; 
wo dann freilid, wohl beide, Die Vorſtellung und Die Mei⸗ 
nung, ihren tiefern Grund in ber Ahnung, daß der Ges 
baute ſelbſt fich den Ranten gebe, haben mögen, und die⸗ 
fen Die eine nur auf die Beſtimmung des Eigennamens, 
ver. einmal gegeben, und fortan, aber ewig .berfelbe — 
2 are: 2 Moſ. 3,15. -, die. andere nur anf bie bed 
gemeinfamen einfcheänft, der zn fuchen, und, wenn end⸗ 
tich als ber dem Gedanken vollkommen entſprechende ger 
funden, unveränderlich beizubehalten ſey. 

Schon damit aber, daß — ſey's im. der Ahnung 
und einerſeits in ber Reflexion des perfünlichen Subjects 
auf irgend ein Object, 3. B. anf ben brennenben Buſch 
und. den Ruf aus ihm,.2 Moſ. 3, 2—4., andrerſeits im | 
der auf es felbft, und in der Abftraction von jedem Ob⸗ 
ject, eder fey ed, mittelft der Abfiraction von ihm. und 
biefem, in dem Gedanken — anerkannt iſt: er ſelbſt 

gebe ſich feinen Namen, wird. auch anerlaunt, daß ber 
mit ihm identifche Gegenſtand, wie ber deikende, eben fo 
ber fprechende ſey. Noch beftimmter indeß wird. dieſe 
Anerkenntniß, was die VBorktelung. betrifft, durch die Mes 
flexion des Subjects auf die. Reden, 3. 3. im alten Te⸗ 
ſtament, mittelft deren der Gegenftand des Gedankens 
feine Gedanken, Gebote, Rathfchlüffe den Menſchen geoffen⸗ 
‚bart habe, und angehend die Meinung, durch feine Res 
flerion. auf. es felbft, welches fich, wie denkendes, fo auch. 
jedem feiner Bedanfen, und zwar am vollkommenſten durch⸗s 
Wort, bezeichnendes zu feyn weiß; ‚indem. fie dort and 
biefen Reden, bier aus diefem Wiffen gefolgert wird. 
Allein. fo beftimmt, fieht die Anerlenntniß noch im Wis 
derfpruch mit dem Gedanken, und feinem Gegenftande, 
denn ſich gründend entweder darauf, daß diefe Neben, 
wie Drakel, einſt gehört worden, und noch in ber Bibel 
. mw. lefen. Kind, bleibt. fie an die Objectiwität ‚ von. der er 


\ 
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kei ni ober. anf bie Geaedpeit:bei Sakligeng, dep. _ 3 
Die: iger: Sedanten bezeichnende ſey, an die Eubjettivitat 
geheftet, von der er eben: fo frei iſt. 

Gruͤndet ſich dara uf der Unterfchieb zusifchen Gott 
ud dem ſtummen Obtzen, muß Gott darum, weil er 
— zu ben Bütern — geredet hat, oder weil:das denkende 
GSubſject auch redendes if, fir den fprechenben aner⸗ 
bannt werben, fo if er biefer aus einer.nicht nur feinem 
Gedanken fremden, fondern fogar über ihn geflellten 
Ahtorität, gleichwiel ob dieſelbe Die der Bibel ober der . 

Ichheit ſey. Allererft damit hebt fich jener Widerſpruch, daß 
befagte Anerkenutniß allein in. und aus. dem Gedanken 
felbſt die des perfünlidhen Subjects wird, dieſes mithin, 
um zu ihr zu gelangen, von fich und allen Orakeln, alſo 
anch von der Bibel, wie bie Unabhängigfeit: bed Gedans 
kens fordert, abftrahirt hat. Denn fo wird nicht nur ges 
wußt, daß das Wort, ald Name an ſich — md, Sroue— 
das Zeichen des Gedankens, fondern auch, daß daffelbe, 
als das Mart — a, 6 aoyos — felbft ber weſen⸗ 
hafte und wirfliche Segenftand bes Gedankens ift, den 
es ale Name bezeichnet, und daß, wenn in der Bibel von 
dem Namen, ber über alle Namen, und von Gott, der 
das Wort, vom Wort, das bei ihm fey, die Rebe ift, Die 
Wahrheit. diefer Rede weder in einem Creigniß, einer 
Hiſterie, überhaupt im Object, noch im Subject, fondern 
allein in dem Gedanken, der keins von beiden, und weder 
durch das eine noch durch das andere bedingt iſt, ihren 
Grund bat, auch die Wiffenfchaft Durch alkein fo 
mM — 0 if 

Das nemlich, baß die Menſchen, des Gebantend — 
— als bloßer Ahnung, dann aber als des Gedankens 
ſelbſt, im Unterſchied von:feinen Gegenſtande, theilhaftig 
werbend, ihm, in Der von ihnen wenigfiens. genhnten: Iden⸗ 
tität mit demfelben, irgend: einen Namen au geben: ver⸗ 
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mögen, koͤmmt Daher, daß er felbft, in eben biefer Iden⸗ 
tität Das Wort ift, ald welches er fi zum Gegens _ 
ftande, und welches ihn zum Inhalte hat. Er heißt 
Gott, Zehova, Allah, ja Brahma, Manithou u. dergl., 
weil er, indem Gedanke, nicht ohne Namen, fonbern, 
wie jeder, an fid; der Name ſelbſt, — und, indem ber 
unbedingt s active. und mit feinem Örgenftande — 
dem Wort — identifche, wie das Princip feiner felbft, 
mithin bes Namens, fo das des Seyns und Lebens, der 
Intelligenz und des Willens, und der, das Denken, Wifs 
fen und Wollen bedingenden, Sprache iſt; zavre dl auroü 
&ytvero. Statt alfo daß in Anfehung feiner das Wort 
— 6 Aöyos — gleichgültig fey, hat vielmehr erft aus ihm, 
bem wirklichen Gegenftande feiner, jeder Name, ber ihm 
gegeben worden oder wird, feinen Gehalt und Werth. 
Sft der, welcher Gott genannt wird, das Wort — 
zog = 6 Aöyos, — fo hat der Name: Gott die Dis 
gnität Des. Gedankens, den .er bezeichnet, und dieſe 
aus ihm; find hingegen beibe:. Gott und das Wort nur 
Zeihen, nur zwei Namen für einen und denfelben 
Gedanken und für feinen, noch dazu nicht allein von ihm 
ſich unterfcheidenden, fondern auch ald jenfeits feiner 
und der Welt gedachten, Gegenftand, fo haben fie wie 
alle Zeichen die Beftimmtheit. des. Beliebigen und Zufäls- 
ligen; und wird das zweite für obfolet und unnütz ers 
Härt, fo muß auch das erfte, gleichviel ob alt oder neu, 
— ob Jehova oder Gottheit, — dafür erklärt wer⸗ 
ben. Iſt Gott nicht der Logos, heißt er nur fo, fo 
heißt er auch nur Gott, und wär's confequent, : daß, 
wenn ber Name Aöyos aufgegeben wird, auch der Name 
sog aufgegeben, alfo die Logomadjie damit beendigt 
werde, daß die Theologie gar nicht anfängt. 


A | Ei 
Des unabhängigen Gedanfens theilhaftig, in der Ab- 
firaction von ſich und von der Öbjectivität ihn Für iden⸗ 
tifch mit. feinem Gegenftande anerfennend, und das Wort 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 26 
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als Namen bed Gedankens, ja den Gedanken als ben 

Namen ſelbſt wiſſend, weiß die fubjectine Sutelligehz hier, 
‚mit. zugleich. eben ben Ramen, als den des Gegeuftandeg, 
der in ber Ipentität mit. dem Gedanken das Princip des 
Dentene und ber Sprache, alfo felbft der denkende und 
— rebende if. Der Gedanke ald ihr mitgetheilt, und 
fo als der ihr ige, ift nicht fein Gegenftand , fondern 
der ſich von ihm unterfiheidende, und fie felbft, welcher 
ber .eine gervorben, ift hiermit keineswegs bed andern 
theilhaftig, jedoch dadurch befähigt, den andern für ben 
anzuerfennen, welcher nicht jenfeitö des einen, fondern 
mit ihm identifch fey. Nur mittelft Diefer, ihr durch ihre 
Reflexion auf den einen gemorbnen, Anerfenntniß ift ihre 
Neflerion auf eben denfelben für die Erfenntniß feines 
Namens, zugleich bie auf feinen Gegenftand, — eine Res 

ı flerion, die der Menfch erft auf der Stufe feiner Reli⸗ 
gion vermag, auf welcher ihr Element nicht Gefühl, 
noch vorftellendes, fondern bag denkende Bewußtſeyn, 
ihr Iuhalt die durch den Glauben vermittelte Erfennts 
nis, ihr Wirken ein DBefreien von der Knechtfchaft 
jeder Art, und ihr Ziel die Freiheit ſelbſt, und mit 
diefer die Seligfeit, kurz: auf der fie die. chriſtliche 
if; denn erſt auf diefer Stufe ift die fubjectine Sutellis 
genz, bie .auf der frühern den mit feinem Gedauken iden⸗ 
tischen Begenitand, unter dem Namen: Jehova, Ado⸗ 
nat, oder fogar Wort Jehova's u. dergl. nur im 
Verhältniß zur Welt und zu ihr felbft in ihrer Ein⸗ 
zelheit und. Allgemeinheit zu denken und anzuerkennen vers 
mochte, in Stand gefekt, auf fein Verhältniß zu ihm 
felb.ft, wär es auch vorberfamft blos für die Erfennt- 
niß feines Namens zu reflectiren. 

Bei dieſer Reflerion kömmt ihr, ſchon zu dieſem 
Zweck, jedoch nur, wenn fie dabei von ſich und ihren 
Berhältniffen gänzlich abftrahirt, bie Vibel mit der Sen⸗ 
tenz: „das Wort war bei Gott, unb Gott war das Wort,’ 
höchſt erleichternd zu Hilfe. Es ift nemlich das als Name 
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mit dem Gedanken identifche Bont, in ſeinem Unterſchiede 
von ihm, durch weldyes der Gedanke fic den Menfhen 
mittheilt, und in dieſer Mittheilung ich m. Eigen» 
oder gemeinfamen — Namen, hen fie ihm gaben, und mit⸗ 
telft deſſen fie ihn, den ſich mittheilenden, zur dem ihrigen 
machen, ſich gefallen laͤßt. An ihm, den ſie, wäre en; on 
ſich der Namenloſe, zu benamen nicht vermöchten, haben 
ſie in allen den Namen, die, ſie ihm geben, die Bedin⸗ 
gung, ja das Mittel, für die Erkenntniß ſeines Gegen⸗ 
ſtandes. In jenem bibliſchen Satz aber: Otöog v aoros. 
iſt ihnen, wie der Name dieſes Gegenſtandes, ſo die 
Hinweiſung auf den Gegenſtand ſelbſt gegeben, und 
wird für fie, — eine fo. verſchiedene Bedeutung z.B. in 
Bezug auf dad Mächtige, Ewige, Zufürchten⸗, Gut⸗ 
Seyn, oder Schauen das Wort. habe, womit vau ihnen 
der Gedanke bezeichnet wird, — der. Rame feines Gegen⸗ 
ſtandes, bei ber übrigens noch fe großen Verſchiedenheit 
ihrer Sprachen, in allen Beziehungen der -wenlicde — 
Aödyos, 37, verbum, Wort u. ſ. w. ſeyn und bleiben 
mäffen Sf nun ihre Religion die chriſtliche, und 
kömmts zum Verſuche einer Wiſſenſchaft derſelben, fo 
wird, nachdem von der Wiſſenſchaft, damit der Rage, 
‚den der Gedanke hat, met welchem fie anhebterkanut 
werde, zuvorberft auf deſſen Berhältwif zu ihm reffertitt 
worden, diefe Neflerion, für Die. Erkenntniß bed. Namens 
feined Gegenftandes, nethwendigermeife. bie auf das 
Berhältniß des mit dem Gedanken identifchen Gegenſtau⸗ 
. de8 zu ihm felbft werben, oder: als die auf dieſes 
 Berhältniß fich in eben. dem Gedanken fortfeßen, und ſich, 
ob zwar ohne ben oft erwähnten: Bibelſpruch möglich, doch 
mittelft feiner am leichteſten Durchführen: 

In der Beziehung aber des Namens auf den Ge: 
danken, (unter HI.) die hiermit zugleid; Beziehung auf 
den Gegenſtand bed Gedankens tft, Fonmmt zu ben . 
drei bort genannten Beftimmungen, Die Das Wort ale 
Rame in der Reflexion auf «8 hat, noch eine vierte hin⸗ 

96 * 
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zu, ben vie eg Sntefigenz an ihm ai in das 
—— 423 

4) des Sebantens, 2) ihres Gedankens beſſelben, 
syihres Gedankens feines Namens hat, fondern daſſelbe auch 
9 als das Wort der Gegenſtand Des Gedankens 
Teint und-- der Name für ihn iſt. 

War zuvor ihre Aufgabe Die: welchen Werth das 
Wort, als Eigen⸗ oder gemeinſamer, als ſubſtantiver oder 
adjectiver// und endlich als ber Name an ſich im Ver⸗ 
huttniß zu dem unabhängigen Gedanken, den er 
bezeichnet, angehend ſowohl deffen Identität mit — wie 
deſſen: Unterfchieb von feinem &egenftande, habe, fo ift fie 
miunmehr bie, welches der Werth des zu irgend einem 
Namen, z.B. Geög oder Gott, geworbnen im Verhält⸗ 
niß eben bes: Gedankens zu feinem Gegenſtande 
ſey. Und eben bei dieſer Aufgabe iſt, wie bei der vor⸗ 
hergehenden auch, 1) dev unabhängige Gedanke gedacht, 
2) der. Gedanke -Deffelben -für den von ihm. abhängigen 
anerkannt imd mit bem-nemlichen Namen, etwa: Gott, 
ven jenerdabe, bezeichnet; 3) auch Diefer Name gebacht, 
und hat Der Gedanke des Namens das nemliche Wort zu 
feinem‘ Zeichen; 4) aber tft, wie bei der frühern nicht, 
and) ‚ben Segenftand des unabhängigen Gedankens als 
foldher-gedacht, and, indem gedacht, etwa mit Dem Ras 
men, ben ihm die-Bibel gibt, und der das Wort, 0 
Aöyos,: als der Gegenſtand felbft if, genannt. 
Die Aufgabe ſelbſt ſtellt ſich alfo in bie Frage: welchen. 
Werth haben, abgefehen von dent perfönlichen Sabject 
and feinen Dent und Wort» Beltimmungen, die Namen: 
Gott und das Wort im Verhältniß des unbedingts 
activen Gedankens zu feinem Gegenftande? 

Gleich unabhängig von der Subs und Objectivität 
hat keiner von beiden — Gedanke und Gegenftand — den 
andern aufler fi, und iſt fomit Das. Verhältniß beider 
zu einander bad eines jeden zu ihm felbft; aber beide und 
ihre Namen werben von dem fragenden Subject gebackt, 
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und durch fele Gedanken bedingt ſich die Mefldrien anf 
dies Verhältniß, zur Beanſwertung der Fragke Den 
ſubjectinen Gedanken desteinen und‘. dan ſeines Na⸗ 
mens, wenn diefer das Wort: kn tt iſt, bezeichnet eben 
das Wort: Gott, den deſ andern, unded en des ſei⸗ 
nigen, welcher dad Wort Als folche o iſt, hen der 
Name: Wort oder Logoſs. Die Beantwortung. ven 
Frage nach dem an. und für fFich logiſchenWerthe bein 
der: Namen Tann daher nur gelingen, wennn zwifchen ih⸗ 
en, wie fie, : jeder. einen fubjgctiven, — und ıgwifchen 
Ihnen, wie fie, dee eine den unbedingt⸗actiaen Gedanken, 
der andere deſſen Gegenſtand bezeichnen; unterſchieden, 
amd In. den Reflerion. auf das Verhältniß des Ichterngum 
unbedingt »astiuen Gedanfen, :d..kıgu-.ihmmfelbft, wder 
dieſes: Gedankens zu feinem Gegenflanberipid.schemfp 
‚su ihm felbft, von den, dieſe Reflexion log: bebitgens 
den, fubjectiven : Gedanken beiderı abftrahirt wirde⸗ Dar⸗ 
nach nemlich iſt, fo intereſſant ſie ner: ſouſt etwa fin; 
nicht Die: Frage, welchen Westh die Namen: ost mi 
Bas Wort; als. Zeichen neimne Gedanken. ſondavn 
darnach, Welchen fie, Der. ine. Qsog. ab: bagıned 
von mir gedachten, aber.zugleichıwon meinem Denken aud 
der Objectivitaͤt unabhängigen /nder anbere +. 16-Aöyagu-r 
als das filr den: von mir gedachten, ber eben ſo von Iheiy 
dem, von mir und dem Object imwdbhänhigen: Gegenſtand 
des unbedingt vartinen: Gedankens, und — als des mit 
demſelben identiſche Gegeuſtand ſelbſt habenno 
IJ Der .Gedanfe; in ſeintr mbidingten Aetivität uud in 
feiner Unabhäugigkeit von Dbscand Subject d as Pr tan 
ciy feiner. ſelbſi, iſt ſich feihf Der Begenitamd, uud 
Der Werth ſewohl des mit-ihnd, ‚Det: Prineip, „wie des 
mit ihm, dem Gegenflande, identiſcher Ramend;i HeX- 
aAbſolute; die Dignität des elften) Der des Gedankens 
gleich, deſſen Gegenſtand das. Gem. als Bad Den ken 
zu feinem Weſen — und die: des ander, der des Ge⸗ 
genſtandes gleich, der ben Gedanken zu feinem Juhult⸗ 


— 
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Nat, mbar Wihvklicht eat das Denken als das 
Sehn iz iR Diele inern felbe.. Dagegen. hat eben 
das Wort; alse Rawmerfie:meinen Gebanlar: des: unab⸗ 
haug igen / Qodankons, und: das, als Name für meinen 
Gedanken: ſcines Gegritandes inen nur relativen 
Warth, d. ̃ einen ſoichen Der, obgleich ihm weder aus 
mus dem u lBſt ſt an digen Subfect, noch aus 
der: Bibel Und⸗o ihren! Terk, einen Object, fondern als 
kein rauq: denn :umabhäugigen Gedanken ſelbſt geworben, 
Boch! werian Relation: :zir;ger: Dignität feinas : und. dei 
Ratwens ſeines: Gegenſtandes ein wahrhafter Werth iſt 
Sen minefur beſagte Frage son dieſem velativen Werthe 
zwur: abgeſehen, kann doch dieſelbe quch mr mittelſt ber, 
durch Den Gedanken: ſelbſt, der ſich ber ſabjertiven Futelli⸗ 
genz mitgetheilt⸗hat /nangeregten Meflerion auf. dr, als 
ba: Principolſeiner ſelbſt/ beautwortet werden. Sagen 
wer ers ber, indem das Prinripi femeny. :beri Naute 
fette, Dewir Jh gibt; iwöer: ‘er, der, als duſſelbe, ſich 
Deu: Niuanen gibt; wolcher er ſelbſt iſt/ hat ſich zu ſeinem Ge⸗ 
genſtunde, iſvl eath At ſolche Nede freilich un ſer e Gedanken 
ſeiner, des Principe; Namms tx., allein mit: ihnen iſt es 
So, ihr mußten Deuntjeder ſich intereſſanter ſeyn, als 
er me; Amweder shuifie, moch int: ung, ſondern in feinem 
Verhaliniß zw ihmifelbfty um die Erkenntniß feines. Ras 
wen; zu Thum; indcheist. ed: von biefemy s : 1..." 
in fe das Wort;iais;weldhes ber ſich den en 
ſchen alttheilende Bebmife:firh ſelbſt and ſpreche, 
fo iſt vamit geſagt, Lczaer, der ſich drr Gegenſtand iſt, 
abs Hitler fich, den a otiw en, d. i. denkenden, zum Prins 
Apıhabe,; und, indem ber Gegenſtand ſeiner, als der den⸗ 
Beibeibier EEG — ie N Dr * 
fact beffen, cheißen, | 
u :Wedanfe,“ — — ſey das urbild, 
16 Bortrukos),: ur: DE: Gegeuſtand feiner, das Ab⸗ 
voder ebd, 0: Berunog, - 17;. iu)" 
* Diefe Vorſtellugsweiſe wlirbe: ſich auf ein Schen, 
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Höchftend Auſchauen, weiches beides noch Fein Denken 


ft, beziehen, und irgend einen vorgeftellten Gott; 
nebft feinem Sonterfey gleichen Inhalts mit ihm, alſo 
einen Ab gott oder — deren zwei, und Ihre Eigen - eder 
Beinamen herbeiführen; da hingegen‘ die MWorftelling: in 
dem Satze: ber Name ift das Wort, als welches. der 
Gedanke ſich Ausſpricht, eine Beziehung auf den Ge⸗ 
danken ſelbſt in ſeinem Verhältniß zu ihm hat, und aus 
ber, durch ihm angeregten, Reflexion auf Dies Verhält⸗ 


niß die Imagination; wie die Senfation, möglich 


abhält,. denn Sprechen it Denken; beim Werd:ais 
foldyen :vergeht dem Menſchen, wo nicht Hören und 
Sehen, doch: das Sehen, auch. heißt es ja fogar, went 
eiw: Bild "feinem Originald gleicht, ed entſprechrlihm 


Die Worſteltung, allerbings mit. Rüdkficht auf die biblifche 


Lehre vom. Logos gemählt, und diefe Lehre ſelbſt, nebſt 
alten den Reden, welche in der heiligen Schrift, als von 
 Gott’gefprohen, berichtet werden, hat ihre Rechtfer⸗ 
tigung einzig‘ und allein in: dem utabhängigen Gebanı 
ten; er begründet fie und en AM: nicht _ 
‚fie im und die feinige. 

2 Der Name, den er, ale das Princip ſeiner, 1 
niebt, uhb der er, als ber Gedanke, felbit if, were 
mittelt feine, des Gedankens, Mittheilung an die Mens 
ſchen, und das, daß fie, feiner theilhaftig werbend, ihm 
in ihren: verfehiebenen Sprachen irgend einen Namen 90, 
ben; er TAßt-Tich herab, jeder. Name zu fenn, mit dem ſie 
ihn ausfprechen, und fogar ber Name: Rıustta'bei dem 
Kamtfhatalen, ch. Stellen): bezeichnend ihre Ahnung 
bes Welturhebers, ber, wie ſſe meinen, zienilich eiifältig, 


und deſſen Wert, die Welt, eben darum ſchlecht herathen fen, 


iſt ſchon ein Anklang an beit, mit dem unbebingtsactioen Gr⸗ 
banken identifchen. Heißt esb ber, es fey ber Gedanke, als 
das Wort, welcher — oder: das Wort, als er, das fich ber 
denkfahigen Subjectinität- mittheile, ſo iſt damit auf hie 
eben genannte Verinittlung'hingewiefen: Das Wort 
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nemlich als ber fich wittheilende Gedanke, ift nicht deſſen 
Gegenftand, fondern wur der Name, und diefer ein 
verfchiebner: In, @sög u. dgl., und der als das Wort, 
d. i. ald Name fidy mitsheilende Gevante it für die 
Sntelligemg, ber er zu Theil wird, nur Sebanfe, 
noch nicht Der Inhalt feines Gegenſtandes, ihr iſt da⸗ 
ber auch moͤglich, daß ſie die Erkennbarteit ſeines 
Gegenſtandes bezweifle, oder ſogar leugne. 

+ Den Namen nimmt und — giebt fie, wie es ihre 
Denk-Beltimmungen, die. Kategorien, mit ſich Bringen; und 
reflectirt fie auf ihn in ſeinem Berhältniß zw.ihr und Dies 
fen, fo Faun fie nicht anberd, als ihn für, einen gemeine 
famen und -fubftantiven,, und, ben burch ihn kegeichneten 
Gedanken für das permanent logifche Subjerk, anerkennen. 
Geſellt fich aber zu. ihm, wie-in dem Sabe: Gott war DaB 
Mort, der. Rame: Wort, fo muß biefer von ihr, weun 
fie. auf ihn in demfelben Verhältnis zu ihr. Yefleckiet, ent⸗ 
weder für. gleichbedeutend mit dem Namen: Gott, oder 
für einen. adjectiven, und für bad Zeichen. eines Prädi⸗ 
na gehalten werben, weiches der Gedanke einer Ei⸗ 
genfchaft fey, die, nebft andern, der von ihr. bei dem 
Namen Gott gedachte. Gegenftand habe. Daß. ver 
Namer Wort nicht nur dDiefer, ſondern vielmehr ein 
ganz. Anderes, — daß er der wirkliche Gegen⸗ 
Rand des wit dem Namen: Gott bezeichneten. Gebanr 
kens, und erfi Darum Name ſey, kann fle.nicht glaur 
ben, — alſo nicht erkennen. Zu dieſem Glauben, und 
zur Erkenntniß in ihm if erforderlich, daß fie dur 
Ben Gedanken, fginer.theilhaftig, und von feinem Ver⸗ 
baltmig zu ihr abſtrahirend, ſich beſtimmen laſſe, allein 
in ihm auf fein Verhältniß zu feinem Gegenſtande 
zu reflectiren. Reflectirt ſie guf daſſelbe, ſo wird ihr 
ans dem Gedanken, der nicht ihr. Inhalt, — Gott 
nicht = Sch, — ſondern der ſeines Gegenſtaudes 
iſt, — Geoe * oͤ Adypg: m die Anerkenntniß, daß der Ge⸗ 
genſtand/ oͤ Aoyog, es iſt, du rich den ihr fein Inhalt, 
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der Gedanke, mitgetheilt, — und der mit dem Inhalt iden⸗ 
tifche Name, Ciedes ihn. bezeichnende Wort, ‚3x: E. @eog) 
mittelft deffen fie des Jahaltä, alfo des; Gedankens, 
theilhaftig worden ſey; Gott mar dad Wort, und, weil 
daffelbe, konnte die Welt. zu: feyn, der Monſch zu les 
ben und zu Denten anfangen, und ber an ſich mit dem 
Namen identiſche Gedanke, den es enthält, in dem Na⸗ 
men: Gott u. ogl. der feinige werben. 





Ali ‚Anerfenntniß: verkuupft ſich foßent pi bie — 
daß der Name: Wort kein, adjectiver und der. Name: 
- Gott fein ſubſtantiver, alſo auch nicht jener Das Zeichen 
für deu Gedanken, als Brädicat, Diefer das für ihn, als 
Subject, und daß ferner ‚nicht — wie etwa beim kate⸗ 
goriſchen Urtheil — der: durch den Raten: Wort ber 
zeichnete Gedanke mit dem durch dad. Wort: Guht ber 
zeichneten identifch, oder doch nebſt andern in ihm, wie 
ein. Prädicat in feinem Gubtert ,. enthalten ſey, ſondern 
daß vielmehr umgekehrt der das Wort oder oͤ oyog ges 
namte, indem er der Gegenſtand ſelbſt, — hen: mit dem 
Namen: Gott ausgeſprochnen, deſſen Gegenſtand er iſt, 
zu feinem Inhalte, und in biefem. Verhältniß Gottes zum 
. 20908: weber die fubftantive und abjeetive . Beftimmung 
der Namen, noch die logiſche Beztehung der Gedanken, 
ale Subjects und Präbicats; anf einander; eine Anwens 
bang, Bas perfönliche Subjeet :aber, ‚beide and, einander 
haltend und fixirend, : feine. Autorität habe, . Und en 
hiermit wird dieſe andre Anerkenntniß zu der, 

daß jede, in dem Gedanken, ald. dem Princip feiner 
fetbft, und: aus ihm erkennbare Beftimmtheit-feiner 
zugleich bie feines Gegenſtandes — else: feiner Eigen 
fhaften, — aber auch, daß feine derſelben Me, Accir 
benz ‚ober, Attribut, welches: den Gegenſtand zur Subſtanz 
und Feine ein Prädicat,. das. den. Gedanken zum Subject 
babe, fondern jede vielmehr, Die. Verſtandes⸗ oder: die 
denlende⸗ hie Wilbens⸗Macht 2c., der. den Gedarifen :ente 
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haltenbe Qegenſtand ſelbſt, — mb alſo in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, deren Princip der mit dem Namen Gott bezeich⸗ 
nete Gedanke iſt, eine Lehre, wie von dem Weſen und 
ber Wirklichkeit⸗ eben fo von den Eigenſchaften ſei⸗ 
ned .Gegenfländes,, enthaltend Die aus feinem Gedan⸗ 
Ten fi) hervorbringenden Erkeuntniſſe derfelben , mithin 
bie ——— des a ſelbſt neun ſey. 
— — 


Der Gedante, ſich der Gegenfianb, ER bag, 
als Namen mit ihm identifche,. Wort. von. ſich, und 
theilt mittelſt feiner fi ich, ben Gedanken, der: Menfchheit, 
für ihre Erfenntniß ‚feines: Gegenflundes , mit;. ber. Ger 
genſtand, das Wort, als ſolches, aber :-6.Adyeg; Hat 
den: Gebänter, ver an ſich der Name ſelbſt, und. irgend 
ein Rame — Esog — if, zum Inhalte, imbrift, wie 
er: mit: dem Gegenſtande, — Bad; = 6 Abyog — ſo mit 
Ihm „dem Sedanfen oder Namen identiſch, — 6: A0yos = 
Boss: — Eben darum Tonnte oben gefagt. werben, es 
ſey das an der - Identität miti dem. Gedanken von ihm 
unterfchiedenie , gleich ihm active: und indepenbente Wort, 
welches ihn, als: Tih ausſpreche. Daß die: Kairche 
Bad Wort ale ihn ausſpricht, iſt, ſelbſt Wenn;fte ihre 
Bentenz: der Logos if: Öott;,.aus Der Bibel und. des 
sen Sprüchen aufs gründlicfte- abzuleiten: vermoͤchte, als 
lerdings fo: wenig ein: Beweis: für die Wahrheit dieſer 
Sentenz, wie das, daß die perſonliche Subjectivität, im 
Verhältniß zu ihr ſelbſt, den mit. dem Wort: Gottheit 
bezeichneten Gedanken, als durch ſie ſelbſt hervorgebrach⸗ 
ten‘, und ſo als den ihrigen dusſpricht, die Wahrheit des 
Gegentheils derſelben, etwa: in. ber: Verſichrung: der Ges 
danke ift Fein Pudicat, und Das Wort für ihn fein ad» 
jectwec beweißt: Aber es darf, daß der x Begenftand 
and. Ei; dem Gedanten. in. ‚feiner Aetioitkt * Unab⸗ 
hangigkeit nur anerkannt ſeyn, fo beweift ſich bie Aſſer⸗ 
me :ö:aßyoh = Gtuöσ, als eine Erkenntniß; mithin als 
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. Wahrheit, eben ans. ihm von Feibft,; und. iſt ſte yugleich, 
mittelſt der Neflerion allein anf ihn, beiwsefen,chne.. daß 
jeboch die Sschheit zu. dieſer Aerkenntniß und: Reflexion 
genöthigt, and ihr Die: Wahrheit, bie wicht; wie die Ka⸗ 
tegorie;,. wenn fie Gedanken und Namen füript „ : Feſſeln 
anlegt, fondern abnimmt, aufgezwungen wird: :.:::.' 
. War nun fchon:im. dem Gabe: „der Name iſt das 
ort; als. welches der Gedanke ſich ausfpricht,” die / Vor⸗ 
ſtellung nicht zu Derbennen, tor, ——— ſie ſich noch 
wendet indem: © ı:%% er Fe it, 
: „bass vom Gedanken: warqh — ſich unterſchiedne 
Ber #18 ſolches ift es, welches, F der een 
ihm/ ihn als ſich ausfmwicht.” TI eh 
2,2 Doc, ift fie auch in dieſemn Sahe mit Ri. auf 
die biblifche Lehre gewählt‘, bie, Des Worts neben oder 
amßer: Bott, alfs um Umterfchieb: von ihm, gebenkenb, ⸗ 
„ung. Wort war biei Bott? .. nicht unterlüßt, zugleich 
feine Identituit mit ihm auszuſagen, — „und, @stt mar 
SB Wort.” Beide aber, dieſe bibliſche Hinweifung wuf 
das Wort, welches Bott ſel biſt ſeiy, nndedie auf ſie ſich 
beziehende Vorſtellung gab: im. den Verhältniß des Gier 
genſtandes zum: mbebinigtsaetiven Dedanken, deſſen 
Gegenſtand er iſt, und den er enthält, wie fdp; mitteiſt 
des aus ben Gedanken anf daſſelbe gerichteten, Denkens 
erweißt, gegründet. und haben darin ihre Wahrheit; 17: 
"Der Gedanke nemlich iſt — wie bie ſubjeetive Intels 
ligenz, von ihren Anſchuuungen und Bildern;und wor 
ben Gedanken, ald den ihrigen Abfirahirend, und altein 
auf ihn, deſſen fie theilhaftig worden, veflectivend, aus ihm 
allein anerkennt, — barin der. von’ Sub⸗und Object ans 
abhängige, daß er, ber ſich zum Princip ſeiner ſelbſt hat, 
weder als der, welcher das Princip — ſich auf ſich, alb 
den, deſſen Printip er iſt, noch als der, deifen Priucip 
er ſich anf ſich, als den, der das Princip iſt, bezieht, 
ſendern dieſe Beziehungsweiſe dem lberläßt, dver ihrer, 
damit er. denkendes Subject, und ſv das Prineip feiner, 
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Des. gebachten Objects ſey alſo ıgu feiner Verwirklichnug 
bedarf, und, indem der verwirklichte, ſich als das Ich, 
ihn, wenn ſeiner theilhaftig, als Gott ausſpricht. Er, 
= Hsög,.actio., alſo denkend, aber smabhängig, iſt nicht, 
wie der, gleich ihm active, alſo denkende, aber nur felbſt⸗ 
ftändige (= Ich). fih als gedachter, fondern als ben» 
kender der Gegenſtand; und es unterſcheidet ih wer 
der von ihm, dem denkenden Gedanken, der denkende, 
aber auabhaͤngige Gegenſtand = aͤ 20yag, noch von die⸗ 
ſem er = Hsög — wie ber denkende, aber nur ſelbſt⸗ 
ftimdige, Gegenftand, = das Du, von bem benfenden Ges 
danken, welcher fih der gebadhte,= bad Ih, und wel 
chem ber denkende Gegenftand. ein.anbrer, als er, ſich, 


mnemlich das Du ift, ober. Diefer von ihm, — in ber 


We ie, daß bie Identität beider. eine nur relat iwe, nud 
der Unterfchieb, ſirirt — ſondern ſo, daß fie ab.folut;, uud 
Ser Unterſchied Feine Duplicit a tiſtz Da und Ich, Ich 
und: Du, aber nicht: der Rogos und Gott, Gott und 
der Legosſs, fondern der Logos . Gott, Gott =.der Logos. 
Hatte nun die ‚Erfenntaiß dieſer Identität auf der eir 
nen Seite, — beiden Satze: 9205.77 0.Agyog — die oben 
ausgeſprochne Anerfenntniß, daß an fi, der Name: Wort 
kein: abjectiver und der. Name: Gntt .Tein ſubſtantiver 
fen: ꝛc., zur Solge, fo. folgt jetzt aus ihr, indem fie Die 
eben derſelben auf ber: andern — bei dem Sabe: 0.Aöyog=s 
sog — iſt, die, daß an fid) weder der Names Gott 
xin abjeckiver,. und ber durch ihn bezeichnete Gedanke ein 
MBrädicat, noch. der Name: Wort ein fubflantiner, uud 
ber durch ühnn bezeichnete dad Sabjeet, — und wird: glei 
cherweiſe aus ihr,, indem: fie Die: Erfenntniß. der abſoluten 
Spentität fomwochl. anf der einen,; wie auf .der andern 
Seite iſt, anerkannt, daß an .füh Feiner von beiden. Kar 
men ein ſubſtantiver — aber mich, daß Feiner. ein adjee 
tiver — nnd daß an ſich ‚keiner: von beiden Gebanfen, für 
welche fe bie Namen find;: Subject — aber un — 
keiner ein Praͤdieat ſey. 
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" Die Site: 1) Gott iſt das Wort, 2) das Wort if 
Gott, And Urtheile; die Namen und Gebänfen: in 
beiden find diefelben, aber ihre grammatifche und Ios 
gifche Beziehung in dem einen iſt die der im ans 
dern, und diefe die der in dem einen entgegenges 
feste; in ihr fagt jedes won beiden die Unwahrheit des 
andern and. Beide unwahr, jeboch in dem Namen: Gott. 
beide. auf. den Grund⸗Gedanken hinweifend, enthalten fie 
an das feiner. theilhaftig wordne, und gegen ihn nur nicht 
gleichgültige, Sc, die Anforderung, ihn, da das Behar⸗ 
ren bei ihnen, als Urtheilen, ein fich in der Unwahrs 
heit Hin⸗ und Herbewegen- ift, für den, ber. er if, — 
für. den Inhalt feines Gegenftandes, — und, in feiner 
Mittheilung an ed, für die . Bedingung der Möglichkeit 
anzuerkennen, baß es zur Erkenntniß feines‘ Gegenftans 
des gelange.. Iſt diefe Möglichkeit anerfaunt, fo hat das - 
mit die. Erfenntnig ſelbſt fchon angefangen ‚und bedarf 
ed, da das Anerfennen zugleich ein Abftrahiren von ber 
perfönlichen Subjectivität- und ihren Denk⸗ und Worts 
Beftimmungen ift, zur Logik der Namen für den Gebans 
ten und feinen Öegenftand, blos diefes Anfangs der Ers 
fenntniß ſelbſt. Er ift, von dem Gebanfen aus, die 
Negation der Beziehung beider Namen auf Subject 
und Prädicat, und die Pofition einerfeitö-der Bezie⸗ 
hung bes einen — des Namens: Gott — auf den Ges 
danken, ald den in feinen Gegenftande enthaltenen, und 
defien Erfenntniß bedingenden, anbrerfeitd der des ans 
dern — des Namend: Wort, — auf den Gegenftand 
des Gedankens, als den, deſſen Princip ber. Gedanke, 
und deſſen Erfenntniß durch ihn, in ber Mittheilung ſei⸗ 
ner an die Menſchen, bedingt iſt. 

Beide, als Gott und das Wort bezeichnete, Gedan⸗ 
ken ſind nicht, wie der als Ich ſich ausſprechende, und 
der von ihm als Du bezeichnete, zwei logiſche Sub⸗ 
jecte — mit ‚gleichen oder verſchiednen Prädicaten, — 
und nicht zieh‘ Prädicate eines dritten, etwa unter dem 
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Namen des Sohnes, wie wenn zu fagen wäre: ber 
Som. ift Gott und das Wort; . auch ift feiner von beis 
den das Prädicat des andern, oder Das Subject für ben 
andern; weber Gott das Wort, nod das Wort 
Spott. Ueberhaupt find beide Feine bloße Gedanken, 
noch. folche, denen da® Ich, — wärs ſogar das Jo⸗ 
hanneiſche — einen Inhalt gebe,: oder bie nur es, 
gleichviel woher, habe, beuame, dem Du commmnicixe, 
und über die von ihm nach feinem Berhältniß, Bedürf⸗ 
niß oder Wohlgefallen verfügt werde. Es hat vielmehr 
der eine fich ſelbſt, ald den andern zum wirklichen Ges 
genftande, und diefer — Fein Gedanke, fonbern der Ser 
geuſtand — den einen — ihn, den Gehanfen — zum In⸗ 
halte, nnd es ift eben hiermit die Mittheilung bes einen 
au bie fubjective Intelligenz zugleich für fie die Hinwei⸗ 
fung auf den andern. An ihn durch den einen gewiefen, 
kömmt fie vorberfamft dazu, daß er von. ihr gebacht, 
uud das Wort — "an, 6 Aöyos — genannt wird, os 
dann aber in fortgefeßter Abftraction von fi, zu der 
Anerfenntuiß, daß er der Begenftand feines, — de 
in ihm enthaltenen, und Jehova, Gott u. dgl. genann⸗ 
ten — Gedankens, und fie allein burd ihn befähigt 
fey, ihm zu denken und zu nennen; ofme Bott im Wort 
it das Wort ein von der perfönlichen Subjectivität ges 
machtes, und Gegenftanb bloß ihres Gedankens, und 
ohne das Wort als ſolches iſt daffelbe ale Name: 
Gott ıc. bei aller Ehrfurcht vor ihm, ein: haltungslo⸗ 
fer Name, und der durch ihn bezeichnete Gedanfe ein 
fubjectiver, für welchen der Gegenſtand gelucht, aber 
nie unb nirgends gefunden wird. _ 

Die erften Verſuche indeß das für abfolut anerkannte 
Verhältniß Gottes zum Wort, des Wortes zu ihm wiſſen⸗ 
fchaftlich zu erforſchen, gingen noch von dem Wahne ber 
durch beibe Namen bezeichneten Gedanfen, ale Ingir 
fher Subjecte aus, und ſtanden unter ber Herrichaft 
bed Urtheild. Die Unbebingtheit beiber, und ihre Unab⸗ 
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häangigkeit von der Sub» und Objectivität wurde wohl 
geahnet, auch der. eine fidas Princip bes andern aner⸗ 
kannt, diefer aber für den, welchen der eine enthalte, und 
deſſen Prineip er eben darum ſey, weil.er ihn zu ſei⸗ 
nem Snhalte habe, gehalten, fo entftanden die Vorftelluns 
gen von’ dem Aoyog dvdicsderog und gOWogIxög, ja von 
ihm, ald dem Dsog Ösvrepog. Was ihnen ein Beftchen 
gab, war theild, der vornehmlich im Herfommen, in der 
Reminiſcenz und im Gebraud, befeftigte -NRefpect vor dem 
Wort mim oder @sög, befonders als Eigenname, theils 
auf der einen Seite der als logiſches Subject firirte Ges 
banfe, ben daſſelbe — und auf der andern der als eben ſol⸗ 
ches feſt gehaltne, ben der Name Aoyog bezeichnet, 
vor allem aber bag, daß die geahnte Unbebingtheit des 
einen, bei dem traditionellen Refpect vor feinem Namen, 
ald dem zugleich feines, jenſeits ber Welt und Menfchheit 
gedachten, Gegenftandes, — er der ewigfeyende, Jehova, 
der Schöpfer Himmels und der Erde ꝛc. — die, das Vers 
hältniß des andern zu ihm, bem einen hetrachtende, In⸗ 
telligenz abbielt, ihn für den. anzuerbennem,. der, fich den 
Menfchen mittheilend., Die. Bedingung. ber Mögliche 
keit ihrer Erkenntniß feines Gegenſtandes ſey; wie wenn 
bie Unbebingtheit dadurch, daß fie ſich zur Bedingung 
- macht, und. ald diefe im Bedingten aufhebt, zur Bes 
bingtheit felbft, d. i. ale die Unbedingtheit venichtet werbe, 
oder der Gedanke Gottes damit, daß er der unfrige, 
und für und bag Mittel zur Erkenntniß Gottes ai 
aufhöre, der feinige zu feyn. 

In. ibm, dem feinigen, hebt vielmehr ‚ indem er der 
anfrige wird, unfre Erkenntniß des Gegenflanded an, 
welcher er fich felbit tft, und der — 6 Aoyos — ihn zu 
feinem Inhalte hat. Sollen alfo in ber beginnenden Er⸗ 
kenntniß die eben berührten Borftelungen, jedoch mit Aus⸗ 
nahme ber eines eos Ösdrsgos, in weldser der Gebanfe 
als Ingifched Subject fogar numeriſch firirt ift, und 
die ſchon im Urtheil fich vernichtet, beibehalten wer⸗ 
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den, ſo wird, ſtatt daß alsbald auf das Wort, als wel⸗ 
ches der mit dem Namen. Gr bezeichnete Gedanfe — 
er, der. an fich Fein logiſches Subject if, — fi zum 
Gegenftande hat, im Verhältuiß zu ihm reflectirt werde, 
vorberfamft auf ihn im Verhältniß zu dem, mit dem Ras 
men Wort bezeichneten, der eben fo wenig au ſich ein 
Subject, fondern der Gegenftand, und zwar nicht unfes 
res, fondern feines Gedankens ift, zu veflectiren, und 
nicht vom. Wort oder Logos, fondern von Gott zu 
fagen feyn, er fey Zvdıdderog und zgopogıxös, und er 
werde nicht darum, weil .er ben Logos enthalte, für beffen 
Princip, fondern darum, weil er das Princip defjelben 


- fey, als der anerkannt, den der Logos zum Inhalt habe. 


Wie nemlich der Sag: Gott ift das Wort, die Mei« 
nung zuläßt, daß er von den Menfchen als daſſelbe — 
fo begünftigt der: das Wort ift Gott, die, daß ed. von 
ihnen als Gott nur vorgeftellt werde. Gegen beibe 
find die Vorftelungen des Enbiathetifchen und Prophos 
rifchen gerichtet, richten jedoch als Präbdicate des mit 
dem Namen Logos bezeichneten Gedankens nichts gegen 
fie aus, denn der Entfiehungsgrund beider — eben. ber 
Wahn, daß der Name Gott ein an-fich fubftantiver, und 
der Gedanke, ben er bezeichnet, das yermanent logifche 
Subject ſey, — ift auch und zwar. geboppelter Weife der 
ihrige, indem die Gedanken in den Namen: Gott und 
Logos an fich zwei Iogifche Subjecte feyn follen. Wird 
aber ftatt deſſen ben befagten Borftellungen, und zwar 
aus dem ber Intelligenz mitgetheilten Gedanken Got⸗ 
te8 felbft, von ihr eine Beziehung auf das abfolute Ver» 
hältniß feiner, des Gedankens, zu ihm, feinem Gegens 
ftande gegeben, fo begegnet diefe wenigftend barin, daß 
fie Fein logiſches Subject, gefchtweige beren zwei vors 
aus feßt, fowohl der Meinung, Gott werde ald das 
Wort, — wie der, e8 werbe als er nur vorgeftellt, und 
vernünftig ſey dee Menfch, der in feinem Glauben fi 
folcher Imaginationen enthalte, Allein auch dieſe Bezie⸗ 
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bung hat: fi noch nicht ganz vom Urtheil befreiet, und 
kann daher leicht mit Der zweier Prädicate auf ihr Sub» 
- jeet verwechfelt werden; denn die Vorftellung des in dem 
Logos — und die des als derfelbe Geſetzt ſeyn — 
gopogirög — geben den Schein zweier. Beſtimmtheiten, 
welche. der. mit feinem Gegenftande identifche Gedanfe = 
Dos habe, und deren jede von der andern und von ihm, — 
Deog beftimmt gls Zvdındsrog und gopogixdg, — wie 
ein Präbicat von dem andern, und.jebes für fidy von feis 
nem Subjecte, verfchieben ſey. Selbft die Rede vonddem 
Gedanken, der fich zunm Gegenflande — Yeog = 6 A0- 
vos — und deſſen Gegenftand ihn zum Suhalt habe, — 
6 Aoyos = Hsög — kann diefen. Schein nicht ganz vers 
meiden, denn bie Beziehung des Gegenftandes auf ben 
Gedanken, und des Inhalts anf den Gegenftand erin- 
nert immer noch an das Urtheil. Am weitelten. von bies 
fem — und feiner Unwahrheit entfernt fih wohl, — bis 
endlich nacdı dem Kanon: simplex sigillum veri, der eins 
fach adäquate Ausdrud für die wiflenfchaftliche Erfennts 
niß des abfoluten Verhältniffes Gottes zu ihm felbft im 
Gedanken und ‚Namen gefunden feyn wird, — die oben 
gewagte ‚Darftelung, aufs kürzefte in dem Satze: Gott 
fpricht fi als das Wort, und das Wort ihn ale fich 
ans. Denn hiermit, wird das Sch, reflectirend auf Gott 
und das Wort, an die unbedingte Netivität erinnert, bie 
nicht das Prädicat des Gedanken, fondern er felbft, und 
ald die er nicht Togifches Subject, fondern der fich, in 
der Ssdentität mit fich, von fich unterfcheidende, = 6 A0- 
yos nnd in der Unterfcheidung feiner von ſich der mit ſich 
ibentifche = 6 eos iſt; das Work, welches — mit ber 
Schrift zu reden — im Anfange und bei Gott, di, 
er ſelbſt war, hört, mit welchem Namen er genannt, 
und was bei feinem Namen gebacht werbe, nicht anf, 
Gott felbft — und er, der das. Wort war, hört, fey 
bie Meinung: der Menfchen. über. baffelbe eine noch .fo 
verfchiedne, nicht auf, das Wort en zu feyn. ‚@peicht 
Theol, Stud, Jahrg. 1833, 27 
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alſo die Kirche in der Sentenz: das Wort iſt Gott, dafs 
felbe als ihm ans, ſo geſchieht's, weil das Wort: felbfl, 
und :niht das Ich, noch das All, oder Univerfum, 
ihn als ſich ausfpricht, und ift Die Wahrheit und Autos 
ritht ihres Ausfpruche Die feinige. 

Gott im Wort — das Wort als Gott erlannt, fo 
ift Daffelbe für bie. das Leben zum Selbſterfinden der 
- Sprache befähigende Macht anerkannt. Zum denkenden 
macht ſich das animalifche Subject mitteiſt der Sprache, 
undegum fprechenben mittel feiner Borftellungen, 
indem von ihm, ihrer. rein zeitlihen Natur zufolge 
und gemäß, für fie nicht Bilder, ſondern Wörter, 
als Zeichen probucirt werben... Neflectirt bie Subjectivis 
tät, zur benfenden — d. i. zur Schheit — und mit dem 
Namen: Gott des Gebanfend, den er bezeichnet, alfo 
feiner. im Wort, nicht im Bilde, ſich bewußt worben, 
auf ihn, anf feinen,.von ihr gedachten Gegenftand, und 
auf feinen und defien Namen, und weiß fie babei zus 
gleich fich, ald Gedaͤchtniß Die den Namen, wie Die Spradye 
überhaupt —, ald Vernunft bie den Gedanken erfchafs 
fende und erhaltende Macht, und bie feinen Gegenftand 
dentende zu feyn, fo muß ja wohl, wenn. fie auf ben 
Namen, Gedanken und Gegenftand im Verbältniß zu ihre 
ſelbſſt reflectiet, und für ihre Zwede an bem bloßen Ge⸗ 
dacht⸗- und Benamtſeyn des Gegenftandes nicht ges 
ung bat, biefer von ihr aus dem Grunde, daß fie ſich 
als Die denfende und. der Sprache mächtig weiß, für ben 
denfenden und zugleich für den anerfannt werben, beffen 
ſich anßerndes Denken ald ein Sprechen vorzuftellen, die 
Bernunft felbit geftatte. Hat fie dabei, indem ihr Gott 
von ihr al& der Schöpfer der Welt gedacht wird, auf 
das Geſetz, die Ordnung und Zweckmäßigkeit der von ihm 
erfhaffnen Welt reflectiet, fo iſt dadurch im Grunde ih⸗ 
vor Anerkenntniß nichts geändert; er bleibt derfelbe, denn 
nur fich weiß fie ald die benfende, und die Welt, als 
bie nur von ihr gebadhte oder erfannte. Somit würde, 
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freilich weder zu fagen. ſeyn: der Menfch iſt: nach be 
Bilde Gottes — noch: Gott iſt nach dem Bike des 
Menſchen — wohl aber: er iſt nah deſſen: @ebanten 
und Wort erſchaffen, indem bie Schmach des Glebans 
kenloſen und Stummen — die des Göthen⸗ durch das 
Deuken und Sprechen eben —— — Don — ” 
nommen ſey. 
Aber was iſtꝰs Boch — dm Gebanten und: u 

— erſchaffenden Macht, wenn das perfönliche Sub⸗ 
ject bei dieſer Krage;,:Ratt,:wie es im Verhältniß zu 
ihm. ſelbſt muß, bei ihr auf ſich zu refleetiren, in ſei⸗ 
nem Verhaltniß zu. dem unbedingt activen Gedanken, ber 
ihm geworben, von ſich abſtrahirt, und allein aud ihm 
fein Denken auf ihn richtet? Das iſts, daß, mitteiſt 
feiner zur Erkenntniß des Gegenſtandes, der ühn enthält, 
und durch ben es feiner: theilhaftig worden, aldi des deu⸗ 
kenden gebracht, dieſe Macht. für in ihm, dem bunten 
den‘, gegründet anerkennt; das Wort iſt Gott, und, im 
dem er, die Negation des Richts, — sbers Bad. Prin⸗ 
cip des Macht des ſich felbit producirenden Daſeyns, Les 
bend und, Bewußtſeyns; er ſpricht zu bem, das nidt 
iſt, werde, ſey und. nenne. und erkenne dic unb 
mich! — ift das Wort nicht Soft, jo tümmt ber Menſch 
nicht zum Worte. 

Hiermit nun hat ſich aus dem unbedingten, die Er⸗ 
keuntniß ſeines Gegenſtandes für und bedingenden Ges 
danken die Frage nad) dem Werthe der Namen: Gott und 
Wort beantwortet. Der Name des Gedankens if 
felbft der Gedanfe,.alfo, wie er, von Sub - und Object un- 
abhängig; der Name: des Gegenftandes ift ſelbſt der 
Gegenftand; das Berhältniß beider, des. Gedanfens und 
ſeines Gegenſtandes, zu einander iſt das abſolute. Die 
Namen beider, im Unterſchiede von ihnen, Producte 
der ſubjectiven Intelligenz, — der eine als der des ihr mit- 
getheilten Gedankens, der andre ald der feines ihr erfenn- 
baren Gegenftandes — find nach dem Unterſchiede der Bes 
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kimmungen, bie fie, empfindenb, vorſtellend, denkend, ſich 
gegeben: hat,. und was insbeſondre den des Gegenſtandes 
betrifft, .wenigftend nach Verfchiebenheit ber Sprachen, Des 
ren Schöpferi fie ift, verfchieben. Ihr Werth — der. beider 
Ramen — in Bezug auf das abfolıte Kerhältniß des uns 
abhängigen Gedankens zn feinem Gegenftande, des Gegen⸗ 
ſtandes zu ihm, alfo feiner zu ihm felbft, if, wie oben 
bemerkt worden, ein relativer, — im Berhältsiß bed nur 
felbfiftändigen Subjects, daS fie giebt, zu ihin, das ihs 
rer fich bedient, Fein Werth, ſondern blos ein, und zwar 
veraͤuderlicher Preid: verba. valent, ut nummi. — Ihre 
Werehrung in Bezug. auf das abſolute Verhältniß iſt er- 
tennend und frei, im relativen erheuchelt und knechtiſch, 
dort ein den Namen in ber Erkenntniß deſſen, ben er 
bezeichnet, und ber Erkenntniß wegen, — hier ein ihn in der 
erlogenen: und. vorgelogenen Unerforfchlichteit deſ⸗ 
ſelben, und feiner herkömmlichen Autorität. wegen Preis 
‚ fen; dort Audacht, Hier zwar nicht — und Sande, 
aber Namen⸗ und Mauldienſt. 


Uebrigens fieht die Frage nadj dem — Werthe 
des Namens, den der unabhängige Gedanke ſich, und 
den ihm, feiner theilhaftig, zugleich die nur felbftftändige 
Intelligenz — als diefen und jenen, als irgend einen — 
giebt, mit der nach dem Urfprunge ber Sprade Ä 
in einem Zufammenhange, ber die Erforfchung ihres Ur- 
forungs zur wiſſenſchaftlichen macht, denn in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange ſchränkt ſich das Intereſſe an demſelben 
nicht auf das Verhältniß ber ſubjectiven Irtelligenz zu 
ihr felbft und zur — Natur ein, und hat die Frage nach 
ihm eine Beftimmung, in der fie von einer Afademie 
der Wiffenfchaften aufgegeben zu werden würdig 
war, und ber DVerfuch ihrer Beantwortung, wenn ihm 
die Idee der Unabhängigkeit von Sub⸗ und Obfect vors 
ſteht, deſſen würdig iſt, daß er gemacht werde. 
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— mit beſonderer Rruͤckſicht auf den. nee fen 
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Unter den eregetifchen Werken neuerer Zeit, welche auf eis 
nem grimblicyen,, umfaffenden und kief eindringenden Stu- 
dium beruhen, und eine geiſtvolle, wahrhaft chriſtliche und 
wiſſenſchaftliche Auslegung der heiligen Schrift zu Tr 
bern geeignet find, nimmt der Commentar des Herrn Dr. 
kücke über: die johanneifchen Schriften ohne Zweifel eine 
der erften und ehrenvolliten Stellen ein, und wird dieſe 
bei einer Umarbeitung des erſten Theiles in:der bald 
zu erwartenden neuen Auflage ſicher mit noch vollerem 
Rechte behanpten. Die Vorzüge dieſes Commentars habe: 
ich bei den Fürzlich über das Evangelium gehaltenen Vor⸗ 
lefungen. näher kennen zu Teriteir weichliche Gelegenheit’ ge⸗ 
habt; und einige eigene Bemerkungen, welche fich mir zu 
einzelnen Stellen: des Evangeliums Dargehoten: haben, 
Inüpfe ich an die auch in ihrergegenwärtigen Geſtalt durch 
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neuere Arbeiten über denfelben Gegenftand nicht erreichte 
noch übertroffene Auslegung meines verehrten Freundes 
unm ſo lieber an, als ich wünfche, zur Vervollkommnung 
diefes Werkes auch von meiner Seite einige Scherflein 
beizutragen, zumal da ich Feine Gelegenheit gehabt habe, . 
einer mie beim Erfcheinen des zweiten Bandes von Sei⸗ 
ten des Herrn Berfaflerd zugefommenen Aufforderung zu 
einer umfaſſenderen Kritik bes Werkes zu entſprechen. Eine 
folche beabfichtige ich denn auch jegt nicht hier zu Kiefern, 
fondern ich will nur einige einzelne Stellen des Evans 
geliums vehanbeln, und ziwur nicht ausſchließlich, aber 
doch vornemlich folcye, in Berin Aufgaſſung ich nicht um⸗ 
hin kann mein Urtheil von dem meines Freundes abwei⸗ 
chen zu laſſen. Daß dabei auch eine entweder ausdrück⸗ 
liche oder wenigſtens ſtillſchweigende Berückſichtigung der 
Anſichten anderer älterer und neuerer Ausleger nicht ganz 
ausgeſchloſſen ſeyn wird verſteht ſich von ſelbſt. 


1. Cap. 179 — 13. 
nv rò Yog To dAndıwöv, 6 parte eva AvdEnnorV, 
‚Egyönzvov elg cov rõouoi Th . 

Bei dieſem ganzen Yefchnitte ift befondera bas ſtrei⸗ 
tig, ob hier von der Wirkſamkeit des Logos vor der Fleiſch⸗ 
werdung die Rede iſt oder von der des fleiſchgewordenen 
Sohnes Gottes. Auf das vorfleiſchliche Seyn und Wir⸗ 
ton beziehen ed unter andern auch Lücke und Tholucka) 
% m Mir ift Dagegen emtfcgieben die andere Auffaſſung 
bie richtige, Es entſcheidet fich dieſe Frage ſchon durch 
bie Auffaſſung des äggapevon: WB: 9. Es kann zwar wohl 
als, ſicher angenommen werben, daß bie Worte ———— 
als vou nösuor, nicht eine Appafition zu nern ahomnon 
bilden, wie noch mein geehrter io und-Sollege, Herr. 
un rn a 

'a) Wenigſtens nody in der zweiten nn (1828), wornach hier 
üůheraqll angeführt werben wird. — I 
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Dr. Klee, fie faßt=), fondern in Verbindung mit Zu Das 
Prädicat zu To ps To. aAndwov. Wenn nun Lüde 
und bie anderen Ausleger, weldye bier von bem vors 
fleifchlichen Logos gehandelt glauben, das Zpyöusvov bes 
trachten al& für das Futurum oder Futurascens ſtehend: 
ſo berufen fie ſich auf den in Anfehung diefes Partizipg, 
wo es von dem Erfcheinen. des Meffias flieht, im N. T. 
ftastfindenden Sprachgebrauch; aber, wie mir fcheint, 
nicht: auf genügende Weile. Denn allerdings zwar fteht 
Eoröusros. vom Meſſias mehrmals, auch wo von feinem 
erft bevorfiehenden, noch erwarteten Kommen die Rebe ifts 
fo Matth. 11, 3. Luc. 7, 19. (od el 0 Zpydusvos ij Erspov 
zgosdoxdiuev;) Matth. 3, 11. Apgfch. 19, 45 und mit 
eig rou xöduov verbunden Joh. 6, 14: 11,277. ’ Wein in 
folcher ’: Berbinbung will der Ausdruck offenbar dies fas 
gen: .. der kommende d. h. der beſtimmte, von dem wie 
ae ‚daß: er: ie em göttlichen ADOBERDER ges 





a) Und fo ſchon die u uns Vulgata, sau, Lux 
ther, Wolf, Griesbach, Paulus u. a. Abgeſehen da. 
von, daß die Worte dann einen ziemlich müßigen Zuſatz ab⸗ 
geben wuͤrden: „welches erleuchtet jeden Menſchen, der in die 
Welt kommt“, daß die Formel: Eoyesdei eis vor nsuuor im 
’  neutefiamentlichen, befonders . johanneifchen , Sprachgebrauche 
ſo gang gewöhnlich in Beziehung auf Chriſti Erſcheinung auf 
Erben fteht CI. beſonders Joh. 8, 19; ferner 6, 14, 9, 39, 
11, 27. 12, 46. 16, 28, '18,°37. 1 Zim, 1, 15), und daß man 
bei jener Verbindung wenigftens in dem Hauptſatze noch ein 
(von Luther in der Ueberſetzung ergänztes) Demonftrativum 
ausdruͤtklich geſetzt erwarten würbe — würbe bet Bers fo ge- 
ee das war das wahrhaftige Licht, welches: erleuchtet je⸗ 
den Menſchen, der in die Welt: kommt“, «nicht recht Anden Zu⸗ 
— — ———— paſſen. Es wuͤrde dieſes dann als ein: Gegenſatz 
gegen den Inhalt von V. 8, daß Johannes nicht das Licht ges 
weſen fen, erſcheinen; fo aber wuͤrde es nur paſſend foyn, wenn 
fi) darin auf beflimmtere Weiſo angegeben faͤnde, wer benn 
in der That diefes Licht fen, während hier doch nichts weiteres 
audgefagt feyn würbe, als was ſchon V. & in ben ai 
ae ee 
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wüße); wo beit. aber in dem Ausdruck an fid: auch gar 
nicht liegt, fonbern nur in ber anderweittgen.Berbinbung 
unb dem Zuſammenhange, oh Dad. Zommen deſſelben erſt 
ein zukünftiges fey oder. ein. ſchon nor fich gehenbed. Nies 
mals flieht aber Da’ bad Particip Apröuevos ohne ben Ars 
titel, und. der würde auch hier nicht fehlen, wenn es hier⸗ 
nach ſollte aufgefaßt werden. Dürfen. Dann wlrbe es 
ſeyn: „das wahre Licht, Das da alle Menfchen erleuch«⸗ 
tet, war. dad, bad da kommen follte, von welchem wir 
wiſſen, daß ed nach dem göttlichen Rathfchinffe kommen 
follte? 6b). ‚Aber weder mit dem: Artikel, noch auch — und 
noch weniger — ohne benfelben, wie es hier lautet: qu Zp- 
zöousvov, läßt es ſich faſſen ald ohne weiteres ſtehend fire 
zw dAsvodusvov, und zwar. fo, mie. namentlich Lüke, 
Tholuck ed. nehmen, daß dadurch das nahe Bevorſtehen 
feiner Erſcheinung bezeichnet würde. Lücke: „das wahr⸗ 
haftige Licht.... war (nah) kommend (9 in bie Welt?t 
Tholuck: „es war aber damals bei Gott beſchloſſen, daß 
das Licht in ganz Kurzem erfcheinen follte.” Wie das 
in den Worten liegen fann, fehe ich nicht ein. Die ein⸗ 
zig natürliche Auffaſſung ſcheint mir die auch ſchon von 
früheren Auslegern (als Kyrill, Auguſtin, Grotius, 
Ealoy, Vatablus, tampe, Vitringa ma) bes. 
folgte zu ſeyn, wo das’ zw doxouevov als hiſtoriſches 
Tempus gefaßt wird: ed fam dad wahrhäftigec) 
Licht, welches alle Menſchen erleuchtet, in die 


set: 

— Sollte Hefe germinus, 7 zeſtiimt vom Meſſtas rau 
‚ nicht vieleicht. zunächft aus ber jedenfalls meſſianiſch gebeute: 
ten Stelle Pf, 118, 26 (eddoynpivog d.Lozönsnog dv-dröparı 
“seglau) gefloſſen ſeyn? — A 12, 1%: — 21,9. 
‚Sue. 19,8... 

8 Aid Schott (Opusc., 1 p. 1 sg; ” nur daß re sicht ale 
NPräaͤdicat, ſondern als Epitheton zu nehmen fcheint:: Quae qui- 
‚dem. iux rat (s. est). verissima, homines onınes tellustrans, 

... Ma (qnae dici, solet) in mundum ventura. 

D AAndevös heißt es fchwerlidh, wie Sholud meint, im. Begen- 
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Welt So iſt hier dann anch ein natürlicher Zuſammen⸗ 
hang mit dem Vorhergehenden. Indem die, fünf erſten Nerſe 
von. den: Seyn und Walten des Logos vor: der Fleiſch⸗ 
werbung handeln, und:bie::brei: folgenden von dem Zeus 
gen, der ber: Erſcheinnng deſſelben auf Erden unmittelbar 
vorherging, geht der. Evangeliſt jetzt auf. ſehr angemeſſene 
Weiſe zu dieſer ſichtbarlichen Erſcheinung des Logos felbiſt 
über, was chen bier und anderswo durch das Kommen 
des Lichtes in bie Walt. bezeichnet wird. Dieſes Kom⸗ 
men im: Die Weltfand nun zwar eiggtlich ſchon bei 
beit: Fleiſchwerdung, ber Teiblichen. Geh des Erlöſers 
Batt, Fam-aber doch. der Welt zur Anfchauung erſt ſeit 
bem Mnfange feiner öffentlichen Thätigkeit, nachdem er 
ſich dazu Durch die Zaufe im Jordan gleichſam hatte ein⸗ 
weiten laſſen. Daher: kann escnmicht auffallen, daß der 
Erqsugeliſt dieſes Kommen des Lichtes in die. Welt erſt 
auf DaB wem: Käufer Darüber abgelegte Zeugniß folgen 
laßt, wenn gleich es eigentlich. Damals. ſchon in’ ver. Welt 
Ve ianf. Erden marn eben: fo::bezeichnet. der Taufe 
ſelbſt FJefum, * Meſſtas⸗ me vᷣ— — Bor ügnöpsvög 
ei 10% RO - — 4 ed 
"Die. hen gelten — Auſaſſun⸗ des ofen. Bars 
(e8 ‚beßiummt :benn nun ſogleich auch die ‚ber: folgenden 
Vetſe, wie fie auf Ber: andern: Geite in. bern uhalte ihre 
Beſtättgung findet. Das gilt namentlich, ſchon von: dem 
zundchit folgenden Gliede: iv ro “0uuo Av. ::60 wie 
biefed Glied ſich fortfchreitent: an Das Vorhergehende an« 
ſchließ, glaube ich — tem rn er ser —— 
BASE NEL SAL: a VNOHERE- DEN 
jap gegen das agentuche, nelheicce — ſondern hegen ſolche, 
elche, wie den Zeugniß ablegenden Taͤufer, mancher au: wohl 
ſſchon fuͤr das Licht ſelbſt zuc halten geneigt ſeyn Tonnte, mähr 
xend ihnen dieſer Name doch allenkalls nur in einem. unterge⸗ 
ordneten Sinne zukommen konnte, bagegen das wahrbhaftige 
Licht, das Licht ar’ Eopiv, nur das war, en Sue 
3 Zeugniß ablegte. 
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iv: vB nböun on demjenigen: Seyn in ber: Welt zn ver⸗ 
ſtehen ift, weiches ‘Die Kolge: des. Baysodaı-eiy zo. nösgon 
war: es war — jest, nach biefem Kommen indie Welt — 
in ber Welt. : Sicher falfch: ift, wenn Herder, Lücke, 
Tholud u. a. ed von demjenigen Seyn des Logos ha 
ber Welt verfichen, welches: ſchon nor der Fleiſchmerdung 
ſtattfand: „ed war zwar fchon biäher in der Welt, aber 
von berfelben nicht erfannt worden.” Es iſt vtelmchnper 
»danog in. biefer Verbindung auf nicht andere Weiſe zu 
nehmen, atd wie in allen Stellen, wo von einem Koma 
men des Sohnts Gottes oder des Meffias in die Welt 
oder ‚won einem Sich⸗Entfernen deffelben aus der Weis 
bie Rede. ift, nämlich von: der.fichtbaren Welt und nas 
mentlich, von unferer Erbe ald dem Wohnfige des Mens 
fchengefchlechts. Darnach bezieht fich denn auch das ketzte 
Gtied dieſes 10ten Berfes:. zul d:nöapog wurev od Bpva 
auf. den Mangel an Aufnahme. und Anerkennung, den der 
20508 von Gelten der Welt nach feiner Fleiſchwerdung 
fand. . Er. war beſtimmt, indem er. in der Belt erfchien, 
die ganze Welt. mit feinem Lichte zu erleuchten und zu 
durchdringen; aber die Welt, ald Ganzes betrachte,’ ers 
kaunte: ihn wicht. au‘ ald das was er war, und: fließ fein 
Licht von ſich, fo daß die wenigen einzelnen , welche daſ⸗ 
ſeibe in ſich reinließen, eben dadurch als aus der Welt 
geſondert erfihienen::- Was aber das mittlere &lieb:.Dies 
ſes Verſes betrifft: \.xal. 6 zöauos.di aurotr kyeveta,. ſo 
bat dieſes in feiner Stellung zwifchen den beiden ande⸗ 
ven immer etwas Eigenes, was fich’aber nicht weſentlich 
ändert, mag man diefe Ießteren auf die eine ober bie an⸗ 
dere Meife e faffen.. Es iſt ‚eine unperiodiſche, bebräifch- 
artige Verbindung. Wir löſen es und für den Sins am 
natärlichften in einen velativen Bat auf: er war in ber 
Welt; welche durch ihn ihr Daſeyn erhalten hatte; oder, 
wie Schott und Kuinst, fo,daß es nod) mehr, zum 
Folgenden gezogen wird: er war Getzt) in der Welt; 
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doch die Welt, obwohl. durch ihn erſchaffen, ‚erkannte 
ihn. nicht. 

. Bet .dem folgenden: Berfe:: il To Zw: en, xal ob 
Yroı avrov od zuntiußov wird die durch ben ganzen 
Abſchnitt hindurchgehende Differenz in ber Auffaflung ber 
Zeit, von. der bie Rebe ift, noch durchkreuzt durch eine 
andere. Differenz, die ſich auf den weiteren‘ ober engeren 
Umfang ber Begriffe va Wdıa und od Töroı bezieht. Wäh⸗ 
senb manche Ausleger. glauben, durch ca Zöue werbe eben 
der xoopog, die Welt oder die Erbe ald das dem Logos 
angehörige Eigenthum bezeichnet, wiefeen fie durch ihn 
erfchaffen fey, und fo durch o& Ldios Die Menfchen über: 
haupt, beziehen andere biefe Ausdrücke auf das. ifraelis 
tifche. Land und Volk ald das von Gott zu dem befondes 
ren Eigenthum bed Logos erwählte Theil, in welchem 
er fhon vor der Fleifchwerbung fich burch wiederholte 
Dffenbarungen und befondere Führungen wirkſam bewies, 
und. dem tr feit der Fleiſchwerdung wieberum auf ganz 
beſendere Weife angehörig erfchien, ba er dem Fleifche 
sach aus. diefem Bundesvolke hervorging: Beide Auf: 
fafiungen erwähnt ſchon Theophylakt. Die.erftere ift 
noch wieder befonderd von Schott und Kuindl geltend 


gemacht, und fo wird fie von Tholuck ohne weiteres ber. 


folgt. Die letztere, wo bie Ausdrüde in dem engeren Bes 
griffe genommen werden, war früher die gewöhnliche; 
fie hat vornehmlich Lampe zu erweifen geſucht, und ent» 
Tchieben ſpricht fih für dieſelbe befonderd auch Lücke 
aus. Und das fonder Zweifel mit Recht. Gleich wie der 
Giracide. Kap. 24, 7 ff. bei der Schilderung der Weiss 
beit in ihrer Wirkſamkeit auch ihr befonberes Verhältniß 
zu bem Volke Jehovah's hervorhebt, daß, ald fie bei ih⸗ 
rer andgebreiteten Wirkſamkeit fich nach einer Nuheftätte 
umfah, der Schöpfer aller Dinge ihr eine folche anges 
wiefen habe in Jacob und Iſrael, dem von ihm geehr⸗ 
ten Volke, feinem befonderen Eigenthume, fo gewinnen 
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wir. auch hier eine ſehr natürliche Fortſchreitung des Ge⸗ 
dankens, wenn der allgemeine Satz des vorhergehenden 
Verſes, daß der Logos bei ſeinem perſönlichen Erſcheinen 
in ber von ihm erſchaffenen Welt von dieſer nicht erkannt 
worden: ey, hier näher. dahin beſtimmt wird, daß, wo 
er auftrat ohne Aufnahme zu finden, gerade der Theil 
ber Welt war,. der gu ihm noch in einem befonders.nas 
hen Verhältniſſe ſtand, der ihm als fein befonderes Eis 
genthum angehörte. Die gebrauchten Ausdrücke ſelbſt aber, 
wenn fie auch den weiteren Begriffnicht unmöglich machen, 
laffen eben fowohl den’ engeren zu nnd find bei befien 
Annahme felbft noch natürlicher. Nehmen wir aber bies 
ſen an, fo if die ganze Ausdrucksweiſe diefed Verſes 
offenbar nur dann angemeflen, wenn.er auf die Fleifchs 
werbung des Logos und auf die Berwerfung.des Fleiſch⸗ 
gewordenen durch feine Vollögenoffen bezogen wird, nicht 
aber bei der vom Lücke befolgten Beziehung auf bie alts 
teftantentlichen Offenbarungen. Denn in dem letzteren Falle 
würde doch vor allem mit an diejenigen Offenbarungen 
zu denken feyn, durch weldye Ssfrael zuerft zu dem. Volke 
Gottes -erwählt warb, und bei welchen daffelbe auch noch 
nicht als re Tdın Toü Aöpov. betrachtet werben konnte; 
da würde denn auch der Evangeliſt fidy ſchwerlich biefes 
Ausdruckes bedient haben: . 74dev zig ra Ldıa, fo wenig 
als von der Schöpfung des Welt. auf natürliche Weiſe 
würde gefagt werden können: Exrıoev 6 Dsög zu dm. 
Vielmehr, wäre hier von den Offenbarungen vor. der 
Fleifchwerbung des Logos Die Nede, fo müßten die Ans, 
brüde ohne Zweifel in dem allgemeineren Sinne genoms 
men werden, von ber durch ihn erfchaffenen Welt und 
ber Menfchheit überhaupt. Aber auch die beiden folgen, 
den Berfe (12. 13) dienen wieder dazu, die von und bes 
folgte Auffaffung zu beflätigen. Denn wenn es hier — 
in der Bejchränfung der früheren allgemeinen Säge, daß 
die Welt ihn nicht erfannt und die Seinen ihn. nicht auf 
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genonmen hätten — heißt, daß er allen denjenigen, Bie 
ihn — im: Gegenfaße. gegen. bie Mafle — aufnahmen, 
Macht gegeben habe, Kinder. Gottes zu werden (rExva 
9500 yeviohaı), fo, glaube ich, Tann wohl: Fein Zweifel 
feyn, daß diefer Begriff ber Kindſchaft Gottes hier in 
dem eminenteren Sinne gemeint ift, worin fie nur den⸗ 
jenigen zu Theil wird, welche durch den Glauben dem 
seien Bunde angehören. Dann aber würde: Sohannes 
ſich auf diefe Weiſe fchwerlich in Beziehung auf die Gläus 
bigen des alten Bundes als bie fchon nor Ghrifto ges 
wordenen Kinder Gottes ausgebrüdt haben; und noch 


weniger würde er diefe ohne weiteres als folche bezeichs 


net haben, die an feinen Namen glauben (rois miorsvovcw 
sis TO Ovoue aurod). Diefer Ausdruck bezeichnet: nad 
dem nentefiamentlichen Sprachgebrauche zu beflimmt bad 


Eigenthämliche des chriftlichen Glaubens, wie er fih auf 


den erfchienenen, in Die Welt gefommenen Sohn Gottes 
bezieht, als daß die Deutung deflelben von einem. Glaus 
. ben an den fünftigen Meffias oder an das Wort Gottes 
‘vor feiner Fleiſchwerdung zu rechtfertigen wäre. Wie 
überwiegend eben darauf auch die folgenden Ausdrücke 
führen, wo die hier gemeinten Kinder Gottes als folche 
bezeichnet: werden, die nicht aus dem Gebfüte noch aus 
Fleiſchesgelüſte noch aus eines Mannes Gelüſte a), fondern 


a) Schwierig ift zu beftimmen, wie fi) dx Heinuarag sagxog und 
da Bel. dvögög zu einander verhalten. Der Gegenfag Eönnte 
allerdings leicht darauf führen, das Erftere von dem Gelüfte 
der Frau zu verftehen; und fo faflen fhon Auguftin und 
Theophylakt, und von neueren Auslegern Zegerus, 
Schott und Lüde die ocgE geradezu vom Weibe. Allein 
das läßt fi) aus dem Sprachgebraudye Tchwerlich rechtfertigen. 
An den Stellen, Epheſ. 5, 29. Jud. 7, worauf man fich bes 
ruft, ſteht scigẽ Teineswegs geradezu für yurn, und fehr unnas 
türlich ift die Wermuthung, daß ein folcher Gebraud) des Wor- 
tes ſich koͤnnte aus der Erzählung der Genefis (Kap. 1, 21 ff.) 
über die Schöpfung des Weibes aus dem Fleifche des Mannes 


5) Bübleek 


aus Gott geboren feyen, braucht nur erinnert zu werben. 
Ich wenigſtens kann mir nicht denken, daß Johannes fidy 
hätte auf ſolche Weife ausprüden können, wenn er nur 
die Einwirkungen ded Logos auf Die Frommen bed alten 
Bundes vor Augen gehabt hätte. 

Das Einzige, was fi) gegen die hier wieber gels 
tend gemachte Auffaflung diefes Abfchnittes mit einigem 
Scheine anführen läßt, ift die Weiſe, wie fich hieran der 
folgende Abfchnitt in B. 14. anfchließt: zul 6 Adyos dapE 
dyivero x. T.1. Wenn fchon im Vorhergeheinden von dem 
in die Welt. gefommenen, d. h. fleifchgeworbenen Logos 
die Rebe ift, fo bat die Weife, wie hier wieder biefe 
Kleifchwerbung erwähnt wird, etwas Auffallendes, und 
natürlicher würde der Gedankenfortfchritt feyn, wenn bis⸗ 
ber von feiner Wirkſamkeit im alten Bunde, vor feiner 

Fleiſchwerdung, wäre gehandelt worden. Indeſſen fpricht 
dagegen, wie wir gefehen haben, zu vielerlei und zu ents 
fhieden, als daß wir und dazu entfchließen dürften a). 


gebildet haben, Wir koͤnnen das Wort bier ſchwerlich anders 
faſſen als für einen allgemeineren Begriff, worin beide Geſchlech⸗ 
ter, das männliche und das weibliche, gemeinfchaftlich umfaßt 
werden, nemlich in Beziehung auf ihre finnliche Natur und nas 
mentlich den Gefchlechtötrieb. Was nun dann das andere bes 
trifft, Ex Yeinuarog avdogog, fo möchte ich am liebften glaus 
ben, daß auch hierin nach der Abficht des Evangeliften weniger 
der Begriff ded männlichen Gefchlechtes zu urgiren fey, ald 
“vielmehr der des Bewußten, im Gegenfage gegen das mehr 
Bewußtloſe ber og, nemlich fo: nicht geboren aus fleifchlis 
dem Gelüfte noch aud aus dem Willen eines Menichen über- 
haupt, fo daß der Menfch, auch abgefehen von dem Geſchlechts⸗ 
triebe und feiner finnlihen Natur überhaupt, durch feinen Wil⸗ 
len ſolche Söhne hervorbringen koͤnnte. 


a) Auch bei der. ‚anderen von Lüde u. a. befolgten Auffaffung 
vuͤrde ber Inhalt des Prologs ſich nicht rein nach der geſchicht⸗ 
lichen Folge fortbewegen. Denn alsdann müßte V. 1—13 

auf die Wirkſamkeit des Logos waͤhrend des ganzen Verlaufes 

des alten Bundes bezogen werden, und zwar wuͤrde ſonder 
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Wir müffen und die Sache unr fo denken, — und bas 
hat auch nicht fo befondere Schwierigkeit. —, daß ber 
Evangelift hier wieder aufnimmt, was er ſchon V. 9. 
audgefprochen hatte, das Kommen des. Logos in die Welt. 
Nachdem er in den Dazwifchen liegenden Berfen einiges von 
ben Folgen feiner Erfcheinung bemerft hat, gibt,er jett 
beſtimmter an, welcdyer Art Diefes Kommen in, die Welt 
gewefen fey, nämlich ein Erfcheinen in einer menfchlichen 
Perfönlichkeit, die fich den Augen der Menfchen fichtbars 
lich hinftelte. Die Anknüpfung aber grade mit der Eons 
junction xal hat ihren Grund nur in. dem, hebraifirenden 
Stil des Evangeliften, denn fonft würde etwa ein. ovv 
Bi und angemefjener geweſen ſeyn a). 


2. 3 ap. 1, 21. 
o mpopnens sd 00; | | 
Zur Erläuterung deffen, was Lücke hierüber bemerkt 
und was, wenn ich.e8 recht verftehe, mir das Richtige 





Zweifel vornehmlich an feine Einwirkung auf die Patriarchen 
und auf andere Fromme ber frühern Vorzeit zu denken ſeyn. Und 
doch faßt man V. 9. fo auf, daß barin das nahe beuorftehenbe 
Auftreten des Logos auf Erben ausgefprochen wäre; und ſchon 
früher 8. 6. 7. ift ausdruͤcklich von dem ihm unmittelbar vor⸗ 


hergehenden, über ihn Zeugniß ablegenden Taͤufer die Rede, CE | 


wird daher bei jener Auffaffung die gefchichtlicke. Kortfchreitung 
Thon im Vorhergehenden und auf eine viel ſtaͤrkere Weile ges 
ftört; und fo kann daher ein von biefeu Betrachtung aus herge- 
nommener Grund uns keineswegs fo gewichtig erſcheinen, dag 
wir uns dadurch beftimmen Yafien dürften ‚eine Auffaflung fah⸗ 
ren zu laſſen, fuͤr welche ſonſt Alles ſpricht. 

a) Manche Ausleger, welche ſonſt dieſelbe Auffaſſung befolgen. wie 
wir, nehmen das xa! = nam, etenim, fo daß V. 14, ala Grund⸗ 
angabe für das unmittelbar Vorhergehende erichiene: der Logos 
babe die an ihn glaubenden Menfchen zu Kindern Gottes ges 

„macht, eben weil er felbft Fleiſch geworden ſey. So Chryſo⸗ 
ſtomus, Theophylakt, Vatablus, Grotins, Lampe, 
Tittmann u, a, Doc iſt auch das nicht richtig, ſondern es 
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1) EEE ;\77: "en 


ſcheint, bemerke ich Folgendes: Die Stelle 5 Mof. 18,15., 
we ber Sfraeliten verkündigt wird, Jehovah werde aus 
ihrer Mitte einen Propheten: erweden gleich dem Mofe 
(os Zud), den ſollten fie Hören, warb von ben Suden nicht 
als afgemeine:Verheißung-über die Propheten aufgefaßt, 
die nach dem: Mofe- in feinem Geifte auftreten würden, 
ſonbern als beſtimnmte Ankündigung eines einzeinen ihm 
gleichen Propheten. Wei ber weitern Ausbildung der mefs 
ſianiſchen Borftelungen feheinen nun manche unter Diefem 
vom Moſe verheißener Prophesen beflimmt den Meffias 
ſelbſt verftanden zu Haben. "Auf Sefum als Meffias wird 
der Spruch, namentlich vom Apoſtel Petrus bezogen, Apg. 
3, 22., und eben fo wahrſcheinlich vom Stephanus, -IbRE 
7, 37. So fcheinen es auch die Juden gemeint zu haben, 
welche nach dem Wunder der Speiſung außriefen: ouüröog 
tori dimdas 6 meopitns'ö:oyöhevog els röv xdouov 
(305.6, 44.) Andere Dagegen bezogen es anf: eine vom Meſ⸗ 
ſias noch verſchiedene Perfon, deren Erfcheinung fie ſich je⸗ 
doch mit der Ankunft des Meſſias verbunden dachten 
aleich wie bie, des Elias. So wird es Joh. 7, 40. 41. 
als zwei verſchiedene Vorſtellungen des Volkes über Je⸗ 
ſqum ·aufgeführt, Daß einige von ihm gefagt: hüttene ouröos 
doru⸗ Us dnpogprens; andere: ourös Barır ö Xgı- 
6rög. , Und eben fo wird %8"aud an unferer Stelle und 
V. a6. als Iwei ‚nicht dieſelbigen Vorſtellungen über den 
Täufer: angeführt, :bie,. dag er:der Ehriſt, und die, daß er 
her: Prophet ſey, und ver: Sinn unſerer Frage tft der: 

went er weder der Meſſias ſey, noch der vom Maleachi 
als Porläufer des Meſſias angekündigte Elias, ob er 
denn etwa ber Prophet: ſey, von deſſen Erfcheinung. in 
föiter Gefetz esſtelle bie Rede ſey; wobei nicht nothig iſt 


— 
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voranszufeßen, daß diejenigen, welche biefe Frage aufı 
warfen, über das Verhältniß biefes vom Mofe verheißes 
nen Propheten zu dem Meffins, fo wie zu. dem: Elias 
eine beſtimmte und Mare Vorftelimg gehabt haben. Eben 
fo wenig ift: Grund anzunehmen, daß dieſelben beſtimmt 
an ben Ieremia gedacht, wenn gleich grade diefer Pros 
phet zus Zeit des Mefflad oder als unmittelbarer Bors 
Täufer deflelben erwartet ward, wie wir erfehen aus Matth. 
16, 14.5 vergl. 2 Makkab. 15, 14. Diefe Erwartung über 
den Jeremin hatte fi) urfprünglich von einem ganz ame 
dern Punete aus gebildet. Sie hängt. zuſammen mit der 
ſchon 2 Makkab. 2, 7. angedenteten und bei fpätern Yus 
den öfters fich findenden Borftellung, daß bei der Zerftös 
zung Jeruſalems— und des Tempels durch bie Chaldäer 
Jeremia Die Bundeslade an einem fihern Orte geborgen 
habe und diefelbe zur Zeit des Meſſias wieder zum Vor⸗ 
fchein bringen werde. Wenn: nun auch nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, Daß, nachdem dieſe Verftellung fich gebildet 
hatte, eben darauf fpäter von manchen jene Stelle:be8 
Deuteronomiums bezogen ward, foift doch nicht wöthig.ans 
zunehmen, daß hier die jüdifchen Abgeordneten grade ber 
Stimmt an den Seremia-gedacht haben, fondern es genügt 
Die allgemeine Beziehung auf den von — ng: 
ten Propheten. 


3. Gap. R 08: 
Ueber bas Zeitverhältniß-bes hier bieidreken 
. Zeugniffes des Täufer zu der Taufe des - 
Erlöſers. Zugleidh über ämavgıor: 

» Zhr die von den meiſten Auslegern, nameutlich auch 
von Lüde geltend gemachte Annahme, daß biefes. Zeug⸗ 
niß des -Tänfers — das erſte ver, Zeit nach, welches un⸗ 
fer: Evangeliſt berichtet — Früßer falle als die Taufe Sefu, 
ſcheint allerdings die Bergleichung der drei erſten Evan⸗ 

geliſten zu ſprechen. Das von ihnen erwähnte Zeugniß 
28 * 
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bed. Täufers über Jeſum (Matth. 3, 11., Luk. 8, 16., 
Mark. 1, 7) iſt mit dem von unſerm Evangeliſten hier 
(V. 26. 27.) mitgetheilten fo verwandt, ſelbſt im griechi⸗ 
ſchen Ausdrucke, daß wohl die höchſte Wahrſcheinlichkeit 
ſtattfindet, daß es ein und derſelbige Ausſpruch iſt, nicht 
aber, wie mauche Ausleger (auch Tholuck) meinen, 
zwei verſchiedene, die der Zeit nach auf einander gefolgt 
ſeyen. Bei allen dreien aber wird dieſes Zeugniß vor 
der Taufe Chriſti aufgeführt. Allein bei der ganzen Be⸗ 
ſchaffenheit der drei erſten Evangelien an ſich und ihrem 
Verhaltniß zu einander läßt ſich aus ber. Stellung einzel⸗ 
ner Begebenheiten in ihnen, auch wo fie darin übereitt- 
ſtimmen, über bie wirkliche chrenologifche Aufeinander⸗ 
folge derfelben Fein irgend fo ficherer Schluß ziehen, daß 
wir nicht berechtigt wären, wo ſich aus der Darfiellung 
des Johannes beftimmt ein- anderes Verhältniß ergibt, 
diefen Evangeliften durchaus zum Grunde zu legen und 
darnach bie Darftellung der andern zu beurtheilen, zu ers 
gänzen oder zu berichtigen. Run ift, was das zweite 
vom Johannes berichtete Zeugniß des Tänfers über Ses 
fum betrifft (V. 29 ff.), Fein Streit, daß daſſelbe erſt 
nach ber Taufe bes. Heren füllt; es wird dort ausdrück⸗ 
lich anf das Zeichen hingewieſen, welches, wie wir aus 
den andern Evangelien wiffen, ihm bei dee Taufe Ehrifti 
über ihn zu Theil ward; und zwar kann nad) der Meife, 
wie ber Täufer ſich ausbrüdt, nicht gezweifelt werden, 
daß feitdem fchon einige. Zeit verfloffen war.. Es kommt 
baher nur darauf an, wie viel das zweite Zeugniß fpäs 
ter füllt ald das erfte. Das aber ift in dem 7 Zxaugıov 

3.29. genau angegeben. Kolgen wir-diefer Angabe, daß 
das ’erftere Zeugniß nur einen Tag früher abgelegt fey, 
ald das zweite, fo muß nothwendig auch jenes fpäter fal- 
len ald Die Taufe, da fich diefe nicht in ben zwiſchen beis 
den Zeugniffen liegenden Raum Eines Tages bringen läßt. 
Das erfennt auch Lücke am, Er will daher mit andern 
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Andlegern nad; dem. Borgange des Ludwig Cappellus 
das ij Zuarvprov in dem weiteren unbeftinmteren Sinne 
nehmen: an einem andern Tage, fpäter einmal. 
Dann würde es allerdings eben Feine Schwierigfeit mas 
chen, die Taufe in die Zeit zwifchen dem erften und zweis 
ten Zeugniffe zu ſetzen; allein dieſe Auffaflung läßt füch 
aus dem Sprachgebraucdhe durchaus nicht rechtfertigen, 
weder dem claffifchen noch dem helleniftifchen. : Bei kei⸗ 
nem Schriftiteller läßt fidy nachweifen, daß ed anders ge⸗ 
meint ift, ald wie ein beftimmter Begriff, welcher nicht 
irgend einen, fondern beſtimmt den folgenden Tag 
bezeichnet. Man müßte fich denn denken, daß es grade 
eine &igenthümlichkeit des johanneifchen Sprachgebrauchs 
fey, den Ausdrud eben fo unbeftimmt zu feßen, wie 3.8. 
Matthäus fein roͤrs, und dafür hat man ſich wohl auf 
die öftere Wiederkehr deffelben bei’ihm berufen. Allein 
feine der Stellen (es findet fich noch V. 35. 44. 6, W. 
12, 12.) gibt hinreichende Veranlaffung, von der durch 
ben Sprachgebrauch allein gerechtfertigten Bedeutung ab⸗ 
zugehen. Daß es 6, 22. beftimmt den folgenden Tag be- 
zeichnet, ift aus dem Zufammenhange ficher und allge: 
mein anerkannt; und eben fo wenig iſt zu einer andern 
Annahme Cap. 12, 12. Veranlaffung, obwohl Lüde 
auch hier es unbeftimmter nehmen will. Daß aber auch 
im erften Sapitel e8 nicht fo. ganz unbeftimmt gemeint fey, 
Dafür fpricht die Vergleichung von Cap. 2, 1., wo fich 
eine gleiche Beitimmtheit in der Angabe der Zeit der Hoch: 
zeit zu Kana im Verhältniß zu dem Borhergehenden fin- 
det (ci nulge TH Telıy), wie in dem imavgıov nadı ber 
dem Sprachgebrauche entfprechenden Faſſung liegt). Dars 


a) Das duavgıov 1,44. ift ohne Zweifel gemeint: ben folgenden Tag, 
nachdem Simon Petrus zu Iefus gelommen war, Weniger klar 
aber geht aus der Darftellung bes Evangeliften hervor, ob das 
ledtere, die Berufung des Petrus, ſich noch an demfelben Zage er: 
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nach iſt es für mich wenigſtens entſchieden, Daß auch die⸗ 
ſes erſte vom Johannes erwähnte Zeugniß des Täufers 
erſt nach der Taufe des Erlöſers füllt, Nur iſt es wohl 
nicht lange nach derſelben gefallen, ſondern in eine Zeit, 
wo Jeſus noch nicht grade ganz Sffentlich als Lehrer auf⸗ 
getreten war. Denn darauf werden wir allerdings durch 
das 6 oxlem uov doyausvog (DB. 27.3 geführt, Uns aber 
die Sache fa zu denken, werben wir, wie mir fcheint, 
durch nichts gehindert. 


4. Cap. 22-34. 
— sg meguoTegev EE ov- 
pavod nal Eusıvev &’ avrov x. 1. A, 


Unter den neuern Auslegern hat nicht leicht. jemand 
mit größerem Nachdrude wie Lüſccke darauf beftanden, daß 


eignet hatte, an welchem fich Andreas und Johannes ſelbſt zu 

. Ehrifto begeben hatten, ober vielleicht einen Tag fpäter, und dars 
über laͤßt ſich nicht Leicht entfcheiben. Aber auch wie ber dritte 
Tag Gap. 2, 1, gemeint fey, ift nicht vecht klar und ficher, 
Man Eönnte leicht geneigt feyn, den dritten Zag von bemfelben 
Puncte an zu rechnen, wie den 1, 44. erwähnten folgenden Zag, 
alfo auch von ber Berufung bes Petrus, Da aber bort dad xy 
dzovgıon bios in Beziehung auf das zunaͤchſt Vorhergehenbe 
fteht, ohne Hinbli auf das V. 35. bezeichnete 57 Eraugıor, fo 
ift wohl bei weitem am wahrfcheinlichlten, daß auch 2,1. der 
dritte Zag gemeint ift in Verhältniß zu dem zulest vorher Er- 
zählten, alfo: drei Tage nachdem Rathanael war zu dem Erloͤ⸗ 
fer beiehrt worden. Aber eine andere Frage ift, eb, wie man 
gewöhnlich‘ohne weiteres vorausfest, jenes Geſpraͤch Chriſti mit 
dem Nathanael an demfelben Zage flattgefunden habe, an wel- 
diem Jeſus den Philippus gefunden hatte und an bemfelben 
Drte, oder vielleicht zu einer etwas fpätern Zeit und in einer an- 
dern Gegend, ſchon näher hin nach Salilda, wenn nicht in Ga⸗ 
lilaͤa ſelbſt. Dann würden wir zwifchen dem erften Zutritte der 
Juͤnger zu dem Erlöfer in Perda und dem im galiläifchen Kana 
verrichteten Zeichen einen etwas größern Zwiſchenraum gewins 
nen; und das ift ein Umſtand, wodurch ſich eine folche Annahme 
mir fehr empfiehlt, wenn fie auch dadurch nicht grade nothwen- 
big wird, 
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das dem Täufer zur Erkennung ‚Befurcdd des Mean . 
und Sohnes Gottes zu. Theil «gewordene Zeichen eing 
änßerliche Erfcheinung gewefen ſey und in einge. wigEs 


: Tichen auf den. Heiland herabgefommenen Taube ald dem 


Sombol des Heiligen Geifted befanden habe. „Eine abs 
weichende Erklärung, bie nur an eine innerliche Thatſache 
benfen wolle, an eine innerliche. Anfchanung, welche im 
Gemüthe des Täufers gewirkt ſey, rechnet er. zu ben 
„Entzüdungseregefen und: verzückten Erklärungen, die jes 
ber befonnene Forfcher verwerfe,” und zu beren Wider⸗ 
legung es nicht der Mühe Iohne noch ein Wort zu ver: 
lieren. Gleichwohl trage ich fein Bedenken, eine ſolche 
Vorſtellung, die bekanntlich ſchon von verſchirdenen Kir⸗ 
chenvätern, namentlich dem Origenes, gebilligt wirb, 
für die richtige zu erffären. So wie bei unſerm Evan⸗ 
seliften das Zeichen als auf dem Zeugniffe des Zänfers 
beruhend aufgeführt wird Cxal Zuagsvonder Indavns, A- 
ya örı Tedkapaı x. v. A.) und wie diefer es bezeichnet 
als etwas, was er gefchaut habe in Folge einer ihm 


- Schon früher darüber geworbenen göttlichen Ankündigung, 


ift nicht irgend wahrfcheinlicd,, daß dieſes Zeichen auch 
noch andern, die etwa außer dem Erlöfer und dem Täu⸗ 
fer. bei der Taufe des Herren guwefend waren, zu Theil 
geworden fey; und als ficher Fönnen wir wohl anfehen, 
daß ber Bericht über dieſes Zeichen nur allein auf dem 
Beugnifle ded Täufers berubt, über welches wir feinen 
zuverläffigeren Gewährsmann haben Fünnen als unfern 
Evangeliften, der und daſſelbe ohne Zweifel mit den, eige⸗ 
nen Worten bed Täufers mitgetheilt hat. Wir haben das 
her gewiß volle Befugniß, für die Benrtheilung der That⸗ 
fache den Johannes grade auch hier zum Grunde zu legen, ' 
und von dem Berichte der andern Evangeliften ung nur . 
ſolches anzueignen, was mit diefer urfprünglichften Dars 
ftellung fi) anf natürliche Weife vereinigen läßt. Be⸗ 
trachten wir num die Ausfage des Täufers beim. Johan⸗ 


ned, fo ergibt ich zuvörderſt fo viel ans feinen Worten 
Dentlich, daß es eine einzelne und daher in einen beftimms 
ten Zeitraum eingefchloffene Thatfache war, durch welche 
ihm der früher an ihn ergangenen göttlichen Offenbarung 
gemäß Sefus-ald der Sohn Gotted, der da mit dem heis 
ligen Geiſte taufen werbe, bezeugt ward. Und ba haben 
wir wohl ſchwerlich Urfache, es irgend in Zweifel zu zie⸗ 
hen, daß dies eben bei der Gelegenheit geweſen fen, bei 
welcher die : drei erften Evangelien es einflimmig er⸗ 
zählen, bei der Taufe bed Erlöfers im Jordan a). Aber 
fchwerlich laßt fich glauben, daß der Täufer, wenn er . 
hätte fagen wollen, es fey wirklich eine Taube ald Zeis 
hen ober Symbol des heiligen Geiftes vom Himmel hers 
abgefommen- und habe fich auf Jeſum niedergelaffen, fich 
dafür hätte fo ausdrücken können: er habe den heiligen 
Geift gleich einer Xaube vom Himmel herabfommen 
fehen; bier ift ja von dem Herablommen einer Taube 


durchaus nicht die Rede, fondern nur von dem Herabs 


kommen des Geiftes gleich einer Taube. Es wird bios 
ber herabfommende heilige Geift mit einer Taube verglis 
chen: Zweifelhaft kann man nur darüber ſeyn, ob dieſe 
Bergleichung fich auf die Geftalt und Form bezieht, wors 
in ſich dem Täufer der heilige Geift felbft darftellte, oder 
auf die Art und Weife des Herabſchwebens, ob alfo das 
Ög nepıorspdv auf ro nveoue zu beziehen iſt oder auf 
neraßeivov; und hier werben wir ‚wohl fchon nach der 
Stellung der Morte (xaraßaivov cs negiorsgav EE 00- 
oavod) Fein Bedenken tragen, uns für die leßtere Verbins 
dung zu entfcheiden; wo fich denn die fchon von Ande⸗ 
ren angezogene Stelle tract. Chagiga c. 2. vergleichen läßt: 
Spiritus Dei ferebatur super aqua sicut columba, quae in- 


a) Anders urtheilt mein Freund Ufteri (Stud, u. Krit. Bd. II 
Hft. 3. ©, 448,), mit dem ich fonft in den meiflen Puncten 
übereinflimme. 
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eumbit pullis suis 8). Hier fragt ſich nun, welcher Art 
benn das Schauen war, worin ſich bem Täufer ſolcher⸗ 
geftalt das Herabfchweben des Geiftes dargeftellt hatte, 
ob ein Teibliches, das er mit dem äußeren Gefichtöfinne 
übte, ober ein innerliches, welches durch das geöffnete 
innere Auge bes Geiftes gefchah. Gegen die erftere Aufs 
foffung — und zugleich) dann auch wieder gegen die Ans 
nahme einer wirklichen Taube — fcheint fchon der Um⸗ 
fand zu fprechen, daß diefes Zeichen nur allein vom Jos 
hannes gefchaut ift, während, wenn ed ein äußerlicher, 
in den äußern Gefichtsfinn fallender Gegenftand gewefen 
wäre, derfelbe ſich auch dem Auge anderer Anmefenden 
würde bargeftellt haben, und doch nicht eben Grund ift 
“anzunehmen, daß bei der Taufe Sefu niemand weder vom 
Volke, noch von den Süngern des Täufers anmwefend ges 
wefen fey. Noch mehr fpricht dagegen, daß ber Täufer 
das herabgefommene mveöpe ſchaute als uEvov dx’ aurov, 
worauf offenbar ein ganz befonderer Nachdrud liegt, ein 
größerer als auf dem os wegıorsgdv, wie fid) daraus er, 
gibt, daß fchon in der göttlichen Ankündigung darüber 
jener Zug ausdrüdlich mit hervorgehoben ift, nicht aber 
biefer (B. 33.: dp’ 0v av längs TO nveüue aaraßaivov 
xal uEvov En’ auröv, ooürog Zorıv x. 1.4). Denn fonnte 
es auch Segenftand finnlicher Wahrnehmung feyn, daß 


a) Die andere Auffaflung ber Vergleichung würbe ein kleines Mor 
ment für fich erhalten, wenn es gegründet wäre, was verfchies 
dentlich behauptet wird, daß den Juden damals die Zaube ein 

bekanntes Symbol für den heiligen Geift gewefen fey. Allein 

das ift faft nur eine willlührliche Vorausfesung. Namentlich, 
daß der chaldäifche Paraphraft Kohel. 2, 13. ſtatt der Stimme 
der Zurteltaube geſezt hat: die Stimme bes heiligen Geiftes, 
Tann durchaus nicht einmal für feine Zeit beweifen, daß man. 
überhaupt gewohnt gewefen fey, bei der Taube an den Geiſt 
Gottes zu denken, gefchweige denn für ein bedeutend früheres 
"Zeitalter, 
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eine -Tanbe als Symbal des ˖Geiſtes ober der Geiſt felbk 
in ber ſichtbaren Form einer Taube oder eines andern 
körperlichen Gegenſtandes ſich auf den Erlöſer niederließ, 
ſo hätte das Verweilen eines; ſolchen auf demſelben doch 
ur ein momentanes ſeyn können, nicht aber ein anhal⸗ 
tendes; wenn auch allenfalls das Herabkommen, fo Jäßt 
ſich doch das anhaltende Bleiben des Geiſtes nicht wohl 
als ein ſolches denken, welches mit dem äußern Geſichts⸗ 
ſinne wahrnehmbar war. Wir werden daher, wie mir 
ſcheint, allerdings überwiegend auf die andere Vorſtel⸗ 
lung geführt, daß an ein nicht leibliches, ſondern ein gei⸗ 
ſtiges Schauen in einer dem Täufer zu Theil geworde⸗ 
nen Viſlon die Rede ſey; gegen welche Anſicht wohl nie⸗ 
mand von daher einen Einwand entnehmen wird, daß 
die geſchaute Thatſache doch mit einem ſinnlichen Gegen⸗ 
ſtande verglichen wird, da wir das ja ſowohl im A. als 
N. T. als die ganz gewöhnliche Anſchauungsweiſe in Vi⸗ 
ſionen finden, daß ſich Dem Seher auch überſinnliche Ge⸗ 
genſtände unter ſinnlichen Formen und Bildern darſtellen. 
| Mit diefer Auffaffung des Zeugniffes des Täufers 
laßt fi nun auch die Darftellung des Matthäus von 
der Taufe Sefu, fo weit fie das dem Täufer dabei zu 
Theil gewordene Zeichen betrifft (Gap. 3, 16. 17), fehr 
gut in Uebereinftimmung bringen, ja fie führt ung ſchon an 
ſich betrachtet grade auf diefelbige Vorſtellung. Wenn 
wir die Erzählung ded Matthäus für fich betrachten, und 
bei der Erflärung nicht auf den offenbar weniger ur- 
fprünglichen Markus hinbliden, fo wird wohl nicht Teicht 
jemand darauf verfallen, B.16. ald Subject zu eldev Je⸗ 
fum anzunehmen, obwohl diefer im erften Hemifticy Sub⸗ 
ject ift, fondern nur den Johannes; denn offenbar würde 
es eine ganz unnatürliche Ausdrucksweiſe ſeyn, Jeſus 
habe gefehen: den Geift herabfteigen und Auf fich kommen. 
Viel natürlicher erfcheint e8, wenn ald der Schauende | 
ein anderer gefaßt wird, ber fich in der Nähe besjenigen 


r 
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befand, auf welchen ber. Geift herabkam =)... Und dieſe 
Beziehung beilätigt ſich auch. Durch Die Vergleichung des 
folgenden Verſes, wo bie vom Himmel gehörte Stimme 
nicht an Jeſum gerichtet iſt, wie man doch wohl erwarr 
ten würde, wenn er im Borhergehenden als Dad Subjert 
des Sehens zu nehmen wäre. Bon Sefu. tft darin in ber 
. dritten Perfon die Rede, fo daß fie alfo an andere gas 
richtet erfcheint, und zwar bier zunächſt an Den Täufen 
Diefer ift daher ohne Zweifel beim Matthäus, wenn mir 
beflen Darftelung auch vein für ſich und abgefehen von 
dem Zengnifle des Täufers ſelbſt beim Johannes betrach⸗ 
ten, als derjenige gemeint, welcher den Geiſt Gottes ge⸗ 
ſehen habe gleich einer Taube herabkommen und ſich auf 
Jeſum niederlaſſen. Iſt nun aber der Täufer bei eider 
Subject, fo kann Fein Zweifel ſeyn, Daß auf denſelben ſich 
auch im vorhergehenden Gliede (xel_ldan avspgdnoen 
nöri ol ovomvol) bad Pronomen vun bezieht, nicht 
aber, wie bie meiften Yusleger es fallen, auf Sefumb), 
Diefer Ausdruck felbft aber: der Himmel öffnete fi ibm, 
dem Sohannes, erlaubt und ficher nicht au irgend eine 
natürliche durch den äußeren Sinn mwahrnehmbare Er⸗ 
fcheinung zu denken, weder an eine Vertreibung bes Ger 
wölfes, noch an eine Theilung deſſelben durch den her- 
ausfahrenden Blitz: dergleichen würde immer eine and 


a) Wie man behaupten Tann, bei side werde Jeſus als Subject 
durch die leges grammaticas durchaus nothwendig geforbert, 
oder, man würbe fonft den Spracdhgefegen bes N, I. gradezu 
widerfprechen (Lücdle S. 461. Fritzsche in Matth. p.149.), 

“vermag ich nicht einzufehen. Ein anderes freilich iſt es beim 
Markus, wovon weiter unten, Da 

b) Das avrS hat zwar einige nicht unbedeutende Autoritäten gegen 
fi) (B. Sahid. Tol. Hilar. Vigil.), tft aber ſicher echt; es ers 
Härt fi) ohne Zweifel leichter, wie es durch einzelne konnte aus⸗ 
gelafien werden, die ſich in die Beziehung und Auffaflung der 
Worte nicht gleich finden Tonnten, ald wie ed, wenn es ur- 
ſpruͤnglich fehlte, hätte in den Text eingefchaltet werben Eönnen. 
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allen andern Anweſenden in einem groͤßern Umkreiſe ſicht⸗ 
bare Erſcheinung geweſen ſeyn, und ſchwerlich wärbe Da 
der Gedanke, daß namentlich and) der Täufer Zeuge der⸗ 
ſelben geweſen ſey, ſo ausgedrückt ſeyn, es habe ſich der 
Himmel ihm geöffnet. Der Ausdruck führt uns auf et⸗ 
was Ueberſinnliches, was ſich nur dem Täufer darſtellte, 
und kann nicht wohl etwas anderes bezeichnen als daß 
ihm in einem erhöheten Zuſtande ſeines Bewußtſeyns durch 
Deffnung des innern Sinnes, des geiſtigen Auges gege⸗ 
ben worden ſey, in den Himmel und deſſen Ordnungen 
hineinzuſchauen und eben dadurch zu ſchauen, was im 
folgenden Gliede angegeben iſt, das einer Taube gleiche 
Herabkommen des Geiſtes Gottes auf Jeſum. Auf dieſe 
Weiſe faßt es, wie bemerkt, namentlich ſchon Origenes 
contr. Cels. I, 10., der außer andern Stellen Joh. 1, 5% 
‚ vergleicht, und vorher auf Ezech. 1, 1. verweiſt. Eben 
fo Hieronymus in feinem Gommentar zum Matthäus: 
Aperiuntur autem coeli non reseratione elementorum sed 
spirituslibus oculis, quibus et Ezechiel in principio volu- 
minis sui apertos eos esse commemorat. Vergl. nodı 
Apoſtgeſch. 7, 56. Iſt dieſes nun aber richtig, fo wer⸗ 
den wir auch wohl und leicht dafür entfcheiden, daß Die 
V. 17. erwähnte Stimme vom Himmel, weldye Sefum ale 
ben geliebten Sohn Gottes bezeichnete, nicht von irgend 
“einer äußerlich vernehmbaren — weder natürlichen noch 
übernatürlichen, weder articulirten noch unarticulirten — 
Stimme zu verfiehen if, fondern von bderfelben überna⸗ 
türlichen innern Offenbarung, vermöge welcher der Täu⸗ 
fer den heiligen Geift auf Sefum kommen fah; in ber 
felben vernahm er die göttliche Stimme, welche ihn, und 
zwar wie wir aus feinen eigenen Worten beim Johannes 
fehen, gemäß einer frühern göttlichen Ankündigung, Ser 
fum ald den Sohn Gotted und Meffiad bezeichnete. Der 
Tänfer aber brauchte in feinem Zeugniffe auf diefe gött⸗ 
liche Stimme, weldye eben fo wie die -Erfcheinung bes 


Bemerkungen zum Evangel. des Johannes, 435 


Herablommend des heiligen Geiſtes nur in Beziehung 
anf ihn -gefchah, fich nicht befonders zu berufen, da and 
fie eine nur von ihm perfönlich, nicht aber vom anweſen⸗ 
den Bolfe vernommene und mit jener Erſcheinung felbft 
im Grunde eind und daffelbe war. So bietet demnach 
die Darfichung des Matthäus In diefer Hinficht mit dem 
vom Sohannes berichteten eigenen Zeugniß des Täufers 
eine ganz gute Harmonie dar; nur hat Matthäus ein 
- Nicht. unmwefentliches Moment ausgelaffen, indem er bloß 
von dem. Herablommen des Geiftes auf. Sefum redet; 
nicht aber zugleich von Dem Bleiben deflelben auf ihm, 
was doch allein den «harakteriftifchen LUnterfchied des 
Meffias und Sohnes Gottes von den mit dem Geifte 
Gottes auf momentane Weife verfehenen Propheten des 
alten Bundes bildet, Doc hat der Verfaſſer des erſten 
Evangeliums dieſes durch die befondere Hervorhebung 
‚ ber göttlihen Stimme glethfam ergänzt. . Weniger in 
Einklang ift Dagegen Matth. B. 13 — 15. mit Joh. DB, 51, 
33. Denn wenn der Täufer behaupten konnte, er habe 
Jeſum nicht gekannt, bi ihm derſelbe Durch jenes himm⸗ 
liſche Zeichen: fund gethban ward — mag. man nun das 
ovᷣx yday arov blos von einem Nichtüberzeugtfepn 
von der göttlichen Würde des Erlöfers verftehen ober 
zugleich von einer perfünlichen Unbefanntfchaft, welche 
letztere ſonder Zweifel mit darin liegt und deren Annahme 
auch bei der Vorausſetzung der Verwandtſchaft beider 
beine. befondere Schwierigfeit verurfacht, wenn man ſich 
erinnert, daß ihre Eltern in ganz verfchiedenen Gegenden 
Palaſtina's wohnten —, fo läßt ſich nicht wohl denken, 
daß der. Täufer fchon vor gefchehener Taufe und alfo 
vor dem ihm zu Theil gewordenen Zeichen. fich deshalb 
könnte geweigert haben, Sefum zu taufen, weil er bebürfe 
von ihm getauft zu werden, nicht umgefehrt; deun das 
würde offenbar vorausſetzen, Daß Sefus fchon damals 
dem Täufer nicht blos von Perfon, fondern auch als 
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Meſſias befaunt geweſen wäre. Dieſe Schwiertgfeit läßt 
fi wohl anf keine wahrſcheinlichere Weiſe Löfen als durch 
die auch von.Gras und Uſteri befolgte Annahme, daß 
das erſte unferer -Tanonifchen Evangelien einem Geſpräche 
zwiſchen Jeſus und dem Täufer dieſe Stellung vor der 
Taufe gegeben hat, welches ſeinem weſentlichen Suhalte 
nach erſt nach derſelben vorgefallen war; welche Umſtel⸗ 
fung dann natürlich auf die Form deſſelben nicht ohne 
Einflag : geblieben feyn kann, indem ſich daflelbe nicht, 
wis es jeßt bei: dem Eyangeliften erfcheint,. auf die noch 
vorzunehmende, Sondern auf Die bereits vollzogene Taufs 
bandlung- muß‘ besögen haben... In dem Evangelium ber 
Ebioniten, deffen verwandtfchäftliches Berhältsiß- zu une 
ſerm griechiſchen Matthäus eben fo ausgemacht: iſt, als 
der eigentliche Grund deſſelben woch immer ungermiß, hatte 
auch wirklich ein Geſpräch ſolchen Inhaltes zwiſchen dem 
Erlöfer und den Täufer dieſe Stellung inne, Hinter der 
Taufhandlung:und den Damit verbundenen Erfcheinungen. 
Als nämlich der, Tänfer . die Stimme vom Himmel hörte 
und dadurch Jeſum als den Sohn Gottes erfannte, da 
heißt es: ul. Wors. 6 Indvung woüghedev eurer. BAbys 
dcoucel dov,nbbie, 05 us Bixtoov' 6 6: Zudlvusv. aueh 
Ayav' üpag, Sr oUrwns dorı zoltov KAHN nern). 
Wenn nut gleich der ganze Bericht von der Taufe Jeſu, 
wie ihn uns Epiphanius nad; dieſem Evangelium mit⸗ 
theilt, weit entfernt iſt, ſich vor dem unſeres kanoniſchen 
Matthaus durch. den Anſchein größerer Urſprunglichkeit 
auszuzeichnen, fo ſcheint ſich Doch in demſelben in: dem 
hier in Betraͤcht kommenden Pancte das Urſprungliche er⸗ 
Halten zu huben, "da mir unter dieſer Vorausſetzung ſich 
jenes Geſpräch mit dem authentiſchen Berichte. des Evan⸗ 
geliſten Johannes über’ bare _. des — ver⸗ 
einigen läßt. v 
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Bietet nun aber unſer griechifher Matthäus in dies 
fen Punete eine nicht zu verkennende Ungenauigfeit dar, 
welche ſeine Därftelung gegen die des Johannes als eine 
winiger urfprümgliche erfcheinen- läßt, fo trifft diefeß den 
Lufad:@, 21.22.) auch in der Darftellung der. Er⸗ 
fcheinang: felbft, welche bei Ber Taufe Sefum- als der mit 
Dem ‚heiligen Geiſte gefalbten Sohn Gottes bezeichnete, 
Bei diefem Evangeliften,; welcher das Geſpruch zwiſchen 
dem Heilande und dem. Täufer ganz ausgelaffen hat: und 
im. Anfange auch feldft durch Die. Conſtructionsweiſe ein 
Streben nad) Zufammenziehung der Erzählung kund gibs, 
verliert Das himmlifche Zeichen Aber die. Sohnfchaft FJeſu 
ganz ihre unmittelbare Beziehung auf den Täufer. Währ 
rend es beim Matthäus heißt, Ihm, dem Täufer, habe ˖ſich 
der Himmel:geöffuet und er habe den Geiſt Gottes auf 
Sefum herabkommen fehen,- lautet es beim -Lufas "gem; 
im Allgemeinen, es habe fi der Himmel geöffitet und es 
fey ‚der. heilige Geift auf Jeſum herabgeftiegen;-was.and, 
hätten wir blos biefes Evangelium oder könnten wir doſ⸗ 
fen Darſtellung als. die urſpruͤnglichſte anerkennen, aller⸗ 
dings veranlaſſen würde, an irgend "eine: äußerliche, in 
ven leiblichen. Gefichtöfinn fallende und für alle Anwefens 
den anf: gleiche Weife wahrnehmbare Thatſache zu den: 
fen. Eben darauf führt auch die Weiſe, wie bei Lukas 
die Vergleichung ded Geifte® mit der. Taube ausgedrückt 
if. Das souarınd &Hösı, welches hier üffenbar :ein-cr- 
Härender Zuſatz des Evangeliſten zu dem-ag wenıotepdv 
iſt, deſſen fich der Täufer, wenn er Über. dieſes Zeichen 
Prach, bedient hatte, läßt nicht verfennen, DAB"Litas an 
rine Außerliche Erfcheinung gedacht und dag: er die Ver- 
gleichung auf die Geftalt bezogen hat, welche der heftige 
Geiſt, indem er fich auf. Jeſum herabließ, angenommen 

* habe. Doch gibt er auf der andern Seite eben durch 
dieſen Zuſatz deutlich zu verſtehen, daß es nicht eine. wirk⸗ | 
liche Taube geweſen fey. Endlich wie himmliſche Stimme, - 
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welche Jeſum als den Sohn Gottes bezeichnet hat, hat 
Lukas nicht übergangen; er weicht aber darin von Mat⸗ 
thäus ab, daß er dieſelbe an den Erlöfer felbft gerichtet 
feyn läßt: au el 6 vlög uov 6 dyamıros, dv dos suöyunde, 
während es beim Matthäus heißt: ourog darıw ..... . iv 
© eudoxnoa. ES hängt auch diefed wieder damit zufams 
men, daß Lukas der ganzen -Begebenheit gar nicht eine 
fo unmittelbare Beziehung nur auf den Täufer gibt, als 
fie nach dem in diefer Hinficht. ganz mit dem Sohannes 
harmonirenden ‚Berichte des erften unferer Tanonifchen 
Evangelien gehabt hat. Wenn aber darnach bie Darftels 
lung des Lukas in diefem Kalle unleugbar ald eine weni⸗ 
ger urfprüngliche erfcheint, ald die des Matthäng, fo 
würde es ficher ein unftatthaftes Verfahren ſeyn, wenn 
wir Die.erftere auch für bie Erflärung ber letzteren ober 
gar. des Johannes und für: die Auffaſſung ber Thatfache 
überhaupt zum runde legen, und den beiden letzteren 
Evangeliften einen dem Lukas entfprechenden Sinn auch 
Da abzwingen wollten, wo ihre Worte und nach einer 
andern Seite .binführen. Wir dürfen bier nicht in Ab⸗ 
rede ftellen, daß zwifchen dem Berfaffer des erfien Evans 
geliums und dem Lukas wirklich eine gewiſſe Differenz 
finttfindet, und werden bier, um zu Gunften des. erfieren 
zu eutfcheiden, außer der. inneren Wahrfcheinlichkeit durch 
das eigene Zeugniß ded Täufer beim Sohannes voll 
fommen berechtigt. Zu einer. folchen Auffaffung der Thats 
fache aber, als der Erzählung des Lukas zum Grunde 
liegt, Tonnte grade eine Darftellung der Art, als wir im 
erften Eyangelium finden, fehr leicht Veranlaſſung werden. 
Was von Lukas, daſſelbe gilt in noch höherem Grabe 
vom Markus, deffen Evangelium, wie durch das ganze 
‚Buch hindurch, fo in dieſem kurzen Abfchnitte Ci, 10. 11.) 
die deutlichſten Spuren an ſich trägt, daß es weniger. als 
die beiden andern ſynoptiſchen Evangelien aus unmittel⸗ 
barer Heberlieferung gefloffen ift und daß dieſe letzteren 
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bei der Abfaffung deſſelben die Hauptgrundlage gebildet 
haben. Mit dem Lukas : trifft .er im Allgemeinen darin 
zufammen, daß die Erfcheinungen bei der Taufe Jeſu alle 
befondere Beziehung zum Täufer verlieren. ..So wie bie 
Worte hier V. 10. lauten, laßt fich wohl nicht: zweifeln, 
Daß bei side Jeſus als Subject gemeint: iſt, derſelbe, wie 
bei dem vorhergehenden Particip avaßelveurv, nicht, „wie 
Kuinöl will, ver Täufer So heißt ed alfo: Sefus habe. 
alsbald bei feinem Herausfteigen aus dem Waller den 
Himmel ſich fpalten und. dem. Geift gleich‘ einer; Taube 
herabfommen fehen. Ob die Vergleichung von dem 
Evangeliften auf die Geftalt ober. die Bewegung des Gei⸗ 
ſtes bezogen: ift, Laflen feine Worte nicht erfennen; nur 
veranlaffen. auch fie durchaus nicht, eine wirkliche - Taube 
zu verfichen. „Aber an eine in den :Außeren Geſichtsſinn 
fallende Erfcheinung fcheint der: Evangelift wirklich ges 
dacht zu haben. Auffallend bleibt aber auch .bei: Biefer 
Borausfegung fowohl, daß Jeſus ſelbſt und er. allein als 
Der Sehnde für diefex&chatfache bezeichnet: iſt, als auch 
befonders die Ausdrucksweiſe, daß er den Beift.. habe. auf 
fich herabfommen ſehen. Schwerlich läßt ſich wohl vers 
fennen, daß diefes feinen Grund; in der Weife bat, wie 
. "Markus eine ihm vorliegende fremde Darftelung, nämr 
Sich die unſeres griechiſchen Matthäus, aufgefaßt. hatz:er 
hat beim Matthäus fowohl- in dem auagpduner wurd 
ob ovgawvol das Pronomen nicht auf den Täufer, fondern 
auf den Erlöfer bezogen, als: auch denſelben im folgens 
den: Gliede in dem sider ald. Subject gefaßt: Dem ent⸗ 
fporechend ift e& deun auch, daß er V. 11, die vom Hims 
mel.hexab..erfchallende Stimme gleichfalls an Jeſum felbft 
gerichtet. feyn. läßt, eben fo wie: Lukas, dem ex in der 
Anführung derfelben — zumal wenn flatt bes von Gries⸗ 
bach beibehaltenen recipirten dv. mit dem lachmannſchen 
Texte Zu ool gelefen wird — ganz buchfläblich folgt. 
Tpeol, Std, Jahrg. 1888,. : : U: ae, 
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Mr 5. Cap. 1, 9. 
‚ned mö cn Olleneon —XRXX ee — 
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Das Mehrbeutige, was dieſe Worte haben, findet na⸗ 
türlich ur für uns ftatt, während derjenige, an ben fie 
gerichtet. find, beſtimmt wiffen konnte. worauf fie fich bezv⸗ 
gen. Wenn bie.an ſich zweifelhafte grammatifche Verbin⸗ 
Bang des Partieipialfages durch Vergleichung von V. 51. 
Calròou vo: On slöbv as Twonato vis Gurcis) entſchieden 
wird, fo. kann auch darüber Fein Zweifel ſeyn, Daß Bas 
slö6v 0E Orca Bro Tv ovxhv ſith anf etwas Spezielles 
bezieht, was dem vorher Genannten, dem Gerufenwerben 
des Nathanael durch den Philippus der Zeit nach nicht 
lange vorher: gegangen war. Rathanael hatte unter einem 
Felgenbaum geſeſſen, und muß hier auf irgend eine für 
ihn bedeutungsvolle Weife befchäftigt gewefen ſeyn, fey 
es mit dem Studium des Geſetzes oder mit anderweiti⸗ 
gen Meditationen ober wie ſonſt — wir können dad Nä⸗ 
here nicht beſtimmen. Aber er wußte oder glaubte nicht 
anders, als daß er allein geweſen war; daher war es für 
ihn ſoͤ unerwartet und überraſchend, von end. an jenen 
Moment erinnert: zu werben, und der Erlöfer wollte ihn 
buch dieſe Hinweifung überzeugen, wie wenig er ‚und 
fein Inneres ihm undekannt ſey. Ungenau iſt num aber 
zuvorderſt, wenn manche, auch Lücke, das ε a 
Heiden Stellen überſetzenz? ich kannte ober erkannte Dich: 
Es iſt das ‚gegen ben feften Sprachgebrauch, den claſſi⸗ 
fchen ‘wie ben. heileniftifchen, in Anfehung diefer Form, 
welche immer ein Schauen, Sehen bezeichnet, und 
bann würbe es auch an fich wenig natürlich lauten: „ale 
du unten dem Feigenbaume wareft, faunte ich Dich,” ober: 
„ich kannte,“ ober: „erfatiite dich unter Dem Feigenbaume 
Es if. ehne Zweifel zu überfegen: ‚ich fchaute dich dort; 
und da der Erlöſer ihn daſelbſt erkannt, bert in fei 
Herz gefchaut habe, kann nicht In den Worten..an ſich 
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liegen, fondern nur in dem Zuſammenhange, worin fle aus» 
gefprochen wurden. Es fragt fich nun aber, welcher Art 
denn das Schauen war, wodurch Jeſus den Nathanael 
gefehen hatte. An fi wäre allerdings möglich, daß er 
anf ganz natürliche äußerliche Weiſe, obwohl, von ihm 
nicht bemerkt, ihn beobachtet hätte. Allein nicht. nur Na⸗ 
thanael kann bes Erlöſers Worte nicht auf dieſe Weile 
gefaßt haben .— denn. fonft hätte. Die Hinweiſung auf 
diefen: Moment unmoͤglich ſolchen Eindruck auf. ihn ‚mas 
der können, ald der Ausruf voraudfegt, im welchen er 
ausbrach: „Meiſter, du biſt der Sohn Gottes, du bift Der 
König Iſraels“ —, fondern audy der Erlöfer felbft fan 
Diefes Schen nicht ald etwas Gewöhnliches und Ratte 
liches betrachtet haben, wie. wir and feiner Antwort-an 
den Nathanael V. 51. erfeher, wo er, was ben Rathar 
ndel zu einem folchen Ausrufe veranlaßt hatte, bie Ent 
- Deckung. einen Mitwiſſenden über einen Moment zu haben, 
bei dem er fich bewußt war, feinen menfchlichen Zeugen 
gehabt zu haben, keineswegs als etwas Befondered und 
Großes in Abrede ſtellt, fondern nur ausfpricht, daß. Dier 
fes für ihn nicht Dad Größte und Außersrdentlichite blei⸗ 
ben werde. Darnach, fcheint mir, werben wir. genüthigt, 
das Sehen nicht von einem äußerlichen, natürlichen, 
fondern von einem übernatürlichen Schauen zu verfichen, 
wodurch der Erlöfer in dad Innere des Nathandel, wie 
daſſelbe in einem beftimmten Momente befchäftigt gewe⸗ 
ſen oder ihm zum Bewußtſeyn gekommen war,. einen. tier 
fen Blick gethan hatte, ohne gerade äußerlich als ein 
verborgener Beobachter in feiner Nähe. zu feyn. Wie 
man aber. in einer ſolchen Zorfiellung etwas Unnatür⸗ 
liches oder gar Abentheuerliches finder kann, fehe ich 
nicht ein; man wüßte fonft audy auf biefelbe Weiſe es an⸗ 
fehen, wenn die Kenntmiß des Erlöfers über die Verhält⸗ 
niſſe der-Samariterin (Bay. 4, 18.5 vergl. 29.39.) als eine 
nicht auf natürlichem Wege gewonnene betrachtet wird. 
2, * 
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— er trete hier entfcyieben der nach dem Vorgange an⸗ 
derer neuerer Ausleger ganz beſonders von Lücke gel⸗ 
tend gemachten Anſicht bei, welche die urſprüngliche Be⸗ 
ziehung dieſer Worte des Herrn auf feine Auferſtehung 
leugnet, obwohl die ältere Auffaſſung, welche ſich an die 
Erklärung des Evangeliſten hält, nicht bloß von Kuinöl, 
noch in ber. neueſten Ansgabe: ſeines Commentars (1825), 
vertheidigt wird, wie von Storr, Flatt, Schott 
un. a., ſondern auch Tholuck und Klee fi für dieſelbe 
erflären. — Schon wenn ſich uns jene. Worte als ein 
fragmentarifher Ausſpruch des Erlöfers erhalten hätten, 
fü daß und über den Zufammenhang der Rede. nichts bes 
fannt wäre, würde die Beziehung auf den Tod und die 
Anferftehung. deflelben, überhaupt die Deutung des vaog 
auf den:Leib ded Herrn, wohl fchwerlich fich uns als die 
nädfte und natärlichite dDarbieten. Noch weniger aber, 
wenn wir auf die ung mitgetheilten Umſtände achten, uns 
fer denen der. Erlöfer diefe Worte ausſprach. Da er 
fammt den Juden, an welche fie gerichtet find,. fidy in eis 
nem der Borhöfe oder Hallen des. jermfalemifchen Tem⸗ 
peld befand, fo läßt ſich faum benfen, daß er bei dem 
Ausdrude: die ſen Tempel, roͤy vaov roſßrov, an einen 
‚anderen fichtbaren Gegenftand founte gedacht wiffen wol- 
Ien, als eben an das mit diefem Worte ganz gewöhnlich 
bezeichnete. Gebäude, in deffen Umfange die Unterrebung 
vorfiel, und über welches er burd, die fo: ebem verrich- 
tete. Auötreibung der Verkäufer fich. eine befondere Autos 
rität anzueignen’ ſchien. Hätte. Jeſus diefen Ausdruck in 
ganz anderer Beziehung, verflanden haben wollen, fo hätte. 
er das. jedenfalls noch auf. befondere Weife hemerklich 
machen wmüffen, wie etwa, wenn er feinen Leib. nreinte, 
durch beftmmtes Hinweifen auf denſelten mit dem Finger 
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und. befondere: Betonung bed Demonſtrativs. Dann wür⸗ 
den aber auch die umſtehenden;:Juden leicht ſo viel be⸗ 
merkt haben, Daß. er nicht von dem Tempelgebände rebe; 
und noch weniger würde Die wahre Beziehung feiner Worte 
den Jungern entgangen ſeyn, wenn: ihnen and noch wirkt 
ganz Far warb, wie das Abbrechen und. Aufrichten des 
Leibes: eigentlich gemeint fey. Aus der vom Evangelifiee 
B. 22 hinzugefügten Bemerkung läßt fich, wenn auch nicht 
mit völliger. Sicherheit, doch mit fehr großer Mihrſchein⸗ 
lichkeit entnehmen ,. daß auch non den Tüngern-feinen jene, 
Worte, als fie. ansgefprochen warden, auf deu Leibdes 
Herren bezogen habe, ſondern Daß fle-auf Diefe Beziehung, 
der ihnen ‚noch deutlich por: Augen: ſtehenden Worte erſt 
durch feine am .dritten Tage erfolgte Auferſtehung felbft 
geführt worden ſeyen. Wollten :wir aber gleichwohl die 
Möglichkeit zugeben, Jeſus habe bet den Worten beftiuunt 
auf feine Perfon hingewiefen, fo würde auch fo der Aub⸗ 
druck roͤy vadv voüzov*zur Bezeichttung feines Leibes we⸗ 
nig natürlich geweſen ſeyn. So :oft fonft der Leib des 
Menfchen oder der Chriſten als ein Tempel ober ein hai⸗ 
liges Haus bezeichnet wird — und fo namentlich in ba 
Stellen des Philo und des: Paulus, melche hier als Pa⸗— 
ralleien pflegen angezogen zu. werben —, geſchieht das 
mit außdrüdlicher Beziehmg und Nennung. dedieniew; 
wofür er ald die Behanſung angufehen ift, ber: Seele, 
des heiligen Geiſtes oder. Gottes; und nur da-allein: iſt 
der bildliche Ausdruck in dieſem Sinne angemeffen; kdpumgs 
- Lich aber wie es hier lauten würde: dieſer Tempel; ohne 
daß etwas auf den Gegenftand, deſſen Tempel ıbigfer 
Leib ſeyn ſollte, Bezügkicyes worherginge ober; hinzugefüst 
wäre; ba würde ber Ausdruchk felbft mit beſtimmter Hinu⸗ 
weifung auf Diefen Leib wenig natürlid) und serkänblich 
gewefen ſeyn. Endlich wäürbe bei jener Auffaſſungswaiſe 
Ehriftus.. ſich ſelbſt als denjenigen bezeichnen, ber ſeinen 
Leib wieder auferweden werde. : Das ift aber. durchens 
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augen die biblifche Auſchauungs⸗z und Nusbrudöweites 
überall wird auch folbſt nach der gejchehenen Auferweckung 
des Herrn dieſelbe Gott dem Vater beigelegt und als ein 
Werk ſeiner Almacht bezeichnet; und auf andere Weiſe 
Hätte auch der Erlöſer ſelbſt, wenn er in der Unterredung 
mit den ungläubigen Juden auf dieſes große Zeichen in 
ſolcher Beſtimmtheit hätte himweiſen wollen, ſicher nicht 
davon reden koͤnnen. Das Einzige, was ſich allenfalls 
zur Vergleichung anführen ließe, iſt ber Ausſpruch bed 
Herrn in unſerm Evangelium Cap. 10, 10. Doch gibt Dies 
fer nur eine ſcheinbare Parallele; denn wenn Chriſtus dort 
fagti dhovalev Eye Helyaı ade (env Buy. nov), wat 
ikovalev Ero wdlın Außeiv arbeyv, fo bann er, wie nach 
dert Borgange des Druſius Lücke richtig. bemerkt, durch 
die. lintere Formel eben ſo wenig Das: ſich ſelbſt wieder 
orwaihen: bezeichnen wollen, als: burch:die erſtere das ſich 
felbſt daßs Beben. nehmen; wie das eine: nur bezeichnet: 
fan Leben frriwillig hingeben, ſo das andere nur übers 
haupt: Bas. Leben wieder. empfangen, wozu der Herr die 
diovadev vom Vater erhalten hatte. . Dadurch wird aber 
noch keineswegs als, bibliſch erwieſen, dag Der Menſchen⸗ 
ſohn ſelbſt als derjenige koönnte bezeichnet werden, durch 
Ben fein getodteter Leib wieder ind Leben wende zurück⸗ 
grenfen werben. Mir ſcheint das durchaus alle Analogie 
gehen ſich zu haben. Müſſen wir nun aber. hiernach be⸗ 
kbennen, daß ſich der Beziehung. unſeres Ausſpruches auf 
dea Leib des Erloſers, wiefern derſelbe nach feiner Tür 
Funky wieder auferweckt werden. ſollte, von verſchiedenen 
Seiten her ſchwer zu beſeitigende Schwierigkeiten entge⸗ 
genſtelen, ſo Dürfen wir ms der Frage nmicht entziehen; 
siehe gleichwohl vom chriſtlichen Standpnukte aus 
und zur Annahme ‚jener: Auffaſſungsweiſe durch Die: Au⸗ 
tat unſeres Evangeliſten gebunden. zu achten haben. 
Dem dad Laßt ſich nicht verklennen, daß Johaͤnnes, in⸗ 
Dh er Bir ſagte Mativos OB EAeyev np) Col und zod 
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senidag abrod, jene Beziehung. auf den. veib des Herrit 
für” die tichtige, von Dem: Exlöfer ſelbſt beabfichtigee era 
Härt, und daß er V. 22 andentel, daß nach der Aufer⸗ 
ftehung des Heilandes der Ausfpruch auf biefe Weiſa 
son den Jüngern überhaupt angefehen worden ſey. Desk 
ſehen wir und zuvor darnach um, ob, wenn wir auf dieſe 
apoftolifhe Deutung des Ausſpruches Feine Rädficht. neh⸗ 
men, eine andere Beziehung des vrzos, diejenige, : welche 
nach dem Zufammenhatige, worin die Worte geſprochen 
wurden, als die allein natürliche, ficher als Die am mächs 
ften lirgende :erfcheint, und‘ auch einen an fich augemeſ⸗ 
ſenen and mit ben Worten in ihrer Verbindung verein⸗ 
baren Siun des ganzen Ausfpruched gewinnen läßt. Dies 
‚sed wird nun wohl nicht fchwer halten. Dex Tempel; in 
deſſen Umfange Jeſus fich mit den Juden befand, war wiz 
der Sitz, jo Die Bedingung und das Symbol des ganzen 
jüdiſchen levitiſchen Ceremonialdieuſtes; Ras Abbrechen 
diefes Tewmpels rechtfertigt ſich daher leicht als ein ſpm⸗ 
boliſcher Ausdruck für Die Aufhebung dieſes Dienſtes, 
Deutlich iſt dieſes in der Ausſage Der Zeugen wider Den 
Stephanns Apgſch. 6, 14: dualen... wuren Adyorıag, 
Gri Imouũs 0. Nafeipgios allras xcrauaſdei zöv Tögov Düren 
. wu AANdER ro ED, & nagkdonev naiv Moüagg, wobei ed 
für unſern Geſichtspunkt nicht mefentlich darauf ankommt, 
ob diefes wirftich eigene. Worte. des Stephanus, oden ob 
fie. im Munde jener. Zeugen etwas eutfleflt ind; — Iſt 
u, auch im-zweiten liebe das ausdv grammatifch auf 
bad zom vuov todo zu hezichen, fe verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß hier ald der (wieder) zu errichtende night. Ders 
felbige Tompel zu. verfichen. ift, von beflen Abbrechung 
im erfien Gliede Die Mebe tft; ſondern eis anderer an deſ⸗ 
fen Stelle; eben fo wie Matth.,260, 61, my wir die Ge⸗ 
Halt haben, in welcher dieſer Ausſpruch des Deren. man 
ben Zeugen wider ihn vorm Synedrium vorgebracht werd ı 
Övnogoi zurahöse, vou voov. zo Dsou xal ‚ÖL Tamau 
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Aasohrv.oixedoujsen air, was Markus (14, 50) ertlärend 
fo ausgedrückt hat: .örs Ip aaraldcn ToV: vedv soürev 
son Yugexahrev, al da vowiv Nuspov &AAov dysigo- 
zobmtov olsodounon. Sind wir berehtigt, Die Abbrechung 
des vaod- ovrov im erſten liebe auf die Aufhebung des 
an den jüdiſchen Tempel: geknupften Gottesdienſtes zu bes 
ziehen, fo kann ed grammatifch keine Schwierigkeit machen, 
bei’ dem auroͤu im zweiten Gliede nicht an denfelben Euls 
tus, der da aufgehoben werden follte, fondern an Die Ber, 
ehrung Gottes überhaupt: zu denken und zwar an eine 
neue vorzüglichere Art derfelben, welche an bie Stelle je⸗ 
wer bisherigen treten follte.. So daß das Verhältniß zwi⸗ 
fhen dem -adrdv und dem. Begriffe, worauf es ſich gram⸗ 
matiſch bezieht, ein ähnliches ift, wie 3. B. Matih- 10, 39: 
6 :svpdv vv Yuyiv abroü dnollss aürıw, xul.o. &xo- 
Alsag. vv uynv adroü Evexev duoü sUgN08 :adenv, wo 
dad -avınv auch beide Male nicht in:berfelben Befchräns 
fung zu: faffen ift, wie dad nv Ybuynv -aurod, woranf 
es fich grammatifch bejicht. Wir werben darnach wohl 
uns nicht den Vorwurf einer ungrammatifchen und übers 
haupt gezwungenen Auslsgungsweife zuziehen, wenn wir 
den Ausfpruch als eine: Weiſſagung bed Herrn faffen, 
daß nach der Auflöfung bes bisherigen jüdifchen: Cultus 
an beffen Stelle durch ihm in kurzer Zeit eine nene Weiſe 
Gott zu verehren werde aufgerictet werben. Der Aus⸗ 
fpruch des Erlöfers an die. Samariterin (Joh. 4, 2. 23), 
der af die Zeit hinweift und: fie als eine ſchon begin⸗ 


nende bezeichnet, wo weber ber Tempel zu. Ierufalem noch 


der auf Garizim etwas gelten, und wo. Die wahren Ans 
beter Bott im Geift und in der - Wahrheit ambeten wür⸗ 
den, dient Dem unfrigen' zur näheren Erklärung, und zur 
gleich zur Befeitigung des Zweifels, ob wohl Jefus ſelbſt 
. damals ſchon auf die bevorſtehende Aufhebung des jüdi⸗ 
ſchen Gottesdienſtes und die Errichtung eines anderen an 
deſſen Stelle hätte hinweiſen können. Der Ausſpruch in 
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der. Bergpredigt Matth. 5,:17—19, durch den man eine 
ſolche Bedrenklichkeit zu. begründen geſucht hat, tritt mit 
dem: unfrigen, auf dieſe Weiſe gefaßt, in keinen Wider⸗ 
ſpruch, wenn man nur das beachtet, daß ner Etloſer ja 
bier nicht: fagt — fo wenig. ald an irgend. einer anderen 
Stelle —, daß die Aufhebung des Tempels und bed jlis 
difchen: Dienſtes durch ihn oder. bie Jünger feines Reis 
ched werde veranlaßt und bewerfkelligt werden — fo wer⸗ 
den feine. Worte erſt im Munde :jener jüdiſchen Zeugen 
vor dem Synedrium verbreht —, fondern nar, Daß, went 

. fie,.:die Inden, ihn abgebrochen, er ihn wieder aufs 
richten werde. Die Zerftörang und Aufhebung: der alten 
Drbitung war allerdingd:nichtiiner Zwedider. Sendung 
Des GErlöfers noch fein: Werk,:wohl aber. nachdem das 
Alte Durch DE Schuld derur, Denen es zur Pflege anvers 
ttant war, verborben und gerade durch fie befien Zerftö- 
rung. herbeigeführt war, an deſſen Stelle einen’ vorzüge 
Iicheren und bleibenderen Dienſt anfzurichten: : Daß: Chris 
ſtus darauf. hier im Gefpräch mit den Suden:nicht fo fehr 
lange nach dem Anfange ſeiner öffentlichen Thätigkeit hin⸗ 
weit, kann gewiß nicht mehr. befremden, ald. daß er fo 
kurze Zeit davauf in dem Geſpräche mit der Samarites 
rin fo beſtimmt ausſpricht, daß dieſes alsbald eintre⸗ 
ten werde. Auch ber Zuſammenhang, worin der Erlöfer . 
ben Ausſpruch thut, ift:diefer Auffaſſung deſſelben ſicher⸗ 
lich nicht entgegen. Die Anforderung der Juden an ihn, 
fih wegen :feiner.: Befugniß zu der Art und: Weife, wie 
er. im Tempel aufgetreten war, durch ein fpecielles Zeis 
chen’ zu legitimiren,, weift. er zuruck, wie wir ihn. biefelbe 
auch anderswo zurückweiſen fehen, und ſtellt dafür vers 
heißend eben das als ein genügendes Zeichen hin, daß 
ſtatt dieſes alten durch ſie ſelbſt ſo ſchmählich entweihten 
und. feinem Untergange nahe. gebrachten Tewpeldienſtes 
durdy: ihn alsbald eine neue Weife Gott zu verehren — 
bie im Geifte und in. der Wahrheit — werde aufgerichtet 


* — “13 
“ + Y ..: " .* Ka — * 
448 .. . . eek I. ' a 


und herrſchend gemadıt werden. Einige Schmietigkeit 
machen allerdings bie Drei Tage, da ed ſich nicht getade 
erweilen läßt, daß „brei Tage” ſprichwortlich geweſen ſey 
für eine kurze Zeit; wenigſtens find die weiſten dafür 
angeführten Stellen Hoſ. 6, 2. Luk. 13, 32 dafür nicht 
recht beweifend. Indeſſen finde ich Diefen Einwand doch 
auch nicht fa bedentend, Daß er allein mich ber eine. Aufs 
feflung zweifelhaft zu machen vermöchte, weiche fi ſonſt 
burch ihne Natürlichkeit und: durch bie. Angemeſſenheit des 
dadurch ‚gewonnenen Sinne ſo ſehr empfiehlt, und ich 
glaube vicht, daß jemand beſtimmt leugnen wird, ber Ers 
löfer könne fidy unſerer Formel in dem angegebenen Siane 
bedient haben, wie ex in Beuwmfelbigen Sinne hätte jagen 
können: in gmeien Tagen, oder in einem Tage, Gerade 
einen fo Furzen Zeitraum Fonute er nennen; um bie Bis 
den deſto beſtimmter baranf zu führen, ‚daß er es wicht 
buchfäblich meine, namentlich yicht von einem: Wiebers 
aufbauen des äußeren fichtbaren Tempels vede. 

Es fommt demnach nur noch darauf an, ob nicht 
diefer Auffaſſung die Autorität. des Evangeliſten, der of: 
fenbar eine andere als Die richtige angibt, anf entſchei⸗ 
dende Weife entgegen fen. Hierüber ift meine Meinung 
dieſe. Die apoftolifche Autorität barf allerdings bei ber 
Ansmittlung des Sinne der Besfprlche Ehriftt nicht ges 
ring geachtet werden, zumal: wir. nach der Scyeift'.nicht 
zweifeln dürfen, daß Die Zünger, feitbem nach ber. Auf⸗ 
erfiehung und. Himmelfahrt dei Seren ber heilige Geift 
ſich in feiner. Fülle über ste ergoflen hatte, indem fie. fich 
unter deſſen Beiftande bie Lehren. und Ermahnungen ihres 
Meiſters vergegenmärtigfen, quch isn den wahren Sinn 
derſelben auf eine tiefere Meife einzubringen vermochten, 
als. fie früheshin, fo lange ber Erlöfer auf Exben an ih⸗ 
ver Seite wandelte, im Stande gewefen waren... Indeſſen 
dürfen wir auf ber auderen Seite und diefe Unterſtützung 
des heiligen Geiftes doch auch nicht ala eine magifche 
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benfen, woch als bis zu dem Grabe ausgebehnt, daß Die 
Singer dadurch befähigt worden wären, bie früher vom 

. Deren gehörten Ausſprüche alle ganz im Einzelnen auch 
. ie ihrer nüchkten grammatlfchen Beziehung auf eine Durchs 
aus unfehlbare Weife.zu deuten, fo daß ein Irrthum non 
ihrer Geite auch im irgend etwas Einzelnen gar nicht 
mehr. möglich gewefen wäre. ı Sonder Zweifel dürfen wir 
bier einen, freilich immer: nur relativen und fließenden, 
Unterfcyieb. machen: des Allgemeinen und bed. Einzelnen, 
bo& Wefentlidyen und deä mehr Unweſentlichen; und- dier 
fe& auf gleiche Weife, wand die Ausfpriiche Des Ertöfers 
und: wad: bie. Weiſſagungen des alten Bundes betrifft. 
In Unfehung. der letzteren müfen wir anerkennen, daß 
Die apoſtoliſche Auffaſſung  Derfelben, die wir im N. T, 
finden; tm Allgemeinen Die richtige iſt, infofern als alle 
Weiſſagungen der Propheten auf die Erfikeinung Jeſn 
Ghriſti hinweiſen und ihre wahrhafte weſentliche Erfüllung 
in. keinem anderen ſinden konnten und ſolltesn als in ihm 
und: dem, von ihm Der. Menſchheit dargebotenen Heile; 
dabei koͤnnen wir aber zugeben, daß gleichwohl die Apoſtel 
in:bex. unmittelbaren Bezichung ber einzelnen Stellen des 
A. Tu. fehlgreifen konnten und mannigfaltig fehlgegriffen 
haben. Das Eine, die Anerkenmung Ehriſti als des ger 
meinſchaftlichen Zieles allen Weiſſagungen des alten Bun⸗ 
des, iſt Sache des Glaubens, das Andere aber, die Aus⸗ 
witteßung,, welche einzelnen·Stellen des A. T. gleich mr 
mittelbar. von der Perſon des künftigen Erläfers handeln 
und ob ab. inwiefern die anderen ich: nur auf. das durch 
ihn zu bewirkende Heil ‚beziehen,  ift Sache ber Schule 


"ab: der Wiſſenſchaft, worin Leicht ein ſpäteres und au 


File: des. Glaubens weit nachſtehendes Zeitaster Die. Apo⸗ 
Bel übertreffen kann, als welche auf ein Uebergewicht in 
dieſer Hinſicht keinen Anſpruch machen. Auf ähnliche 
Weiſe mäflen wir anerkennen, daß die Jünger durch ben 
fortgeſetzten perfönlichen Umgang des Erlöfers und durch 
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den Beiſterud des heiligen Griſtes in die Lehre des Herrn 
im Allgemeinen eingeführt" und vor einem ſolchen: Miß⸗ 
verftändniffe des wefentlichen Sinnes und Zweites feiner 
Ausſpruche bewahrt worben ſind, woburd fie. in Gefahr 
gekonimen wären, fein Werk in einem ganz anderen Sinne 
fortzufegen, als feinem . Willen und dem Zwecke feiner 
Sendung gemüß war. Damit nun aber ift meiner Meinung 
nach keineswegs: nothwendig verbunden, daß fie. auch: im 
Einzelnen alle feine Ausſprüche in allen Punkten und nach 
allen‘ Setten hin. dem wirklichen Sinne und der nächſten 
Beziehung derfelben gemäß müfſſen aufgefaßt haben. Viel⸗ 
mehr laßt fih mit jenem Grundſatze gar wohl wereinigen 
und ohne Sefährdung der Sicherheit und Feſtigkeit unfe« 
res chriſtlichen Glaubens, wenn man diefe nur nicht als 
eine rein mechaniſche faßt, anerkennen, daß ſie den Sinn 
der Worte! des Herrn im "Einzelnen auf: eine. weniger ges 
naue Weiſe, ale wir im Stande find, und im: einer et⸗ 
was anderen Beziehung, als in welcher fie zunächft:ges 
meint waren, koͤnnen aufgefaßt haben. Iſt das aber rich» 
tig und werben ‚wir zu beffen Anerkennung. durch man⸗ 
cherlei einzelne Erfcheinungen im unferen Evangelien vers 
anlaßt, fo: werben wir: es wohl nicht für bedenklich hals 
ten, namentlich in unferem Falle ein ſolches Urtheil zu 
fiilen, daß der Evangelift den Ausſpruch des Herru über 
den nach ſeiner Abbrechiing: zu nerrichtenden Tempel’ in 
einer. anderen Beziehung gebentet habe, Als in weicher er 
vom: Erlöfer gemeint wär. .- Denn für den. <hrifllichen 
Glauben kann es nicht von mefentlicher Bedeutung ſeyn, 
od der Ausſpruch ſich anf die Auferſtehung des! Erlöfers 
oder auf das ganze Werk, welches er in die Welt. einzu⸗ 
führen: beſtiumt war, bezieht; die. Weiſſagung gewinnt 
vielmehr auf die letztere Weiſe an Größe und Erhabenheit, 
was fie etwa an chronologiſcher Beſtimmtheit verliert: 
Wie ſehr aber Form und. Zufammenhaug der Rede und 
anf diefe Auffaſfung hinführt, wird, glaube ich, aus der 
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hier gegebenen Auseinanderſetzung deutlich genug erhel⸗ 
len. Daß nun aber Johannes und die Jünger überhaupt 
auf die von ihm behauptete Auffaſſung geführt erden 
Tonnten, hat feinen Grund im Allgemeinen in der Reis 
gung der jüdifchen Hermeneutik der Zeit, prophetifchen 
Ausdfprüchen, auch wenn fie einen allgemeineren Charaf- 
ter an fih tragen, eine beflimmte Beziehung auf ganz 
fpezielle Thatfachen zu geben; welche Tendenz wir auch 
fonft bei den neuteftamentlihen Schriftfiellern fo häufig 


finden, und namentlich öfters auch beim Evangeliften Jos 


hannes, fowohl in der von ihm geltend gemachten Be- 
ziehung altteflamentlicher Weiſſagungen, als ach ver- 
ſchiedener Ausfprüche des Heilandes felbfl. Ein Beifpiel 
ber leßteren Art wird fich uns fpäter Darbieten. Für un- 
fern Fall aber haben allerdings die drei Tage wohl mit 
am meiften dazu beigetragen, Ddiefe RE zu verans 
laffen a). 


4) Auf aͤhnliche Weife ift das Dreitägige bes Verweilens des Jo⸗ 
nad im Leibe bes Geethieres die Veranlaffung gewefen, daß 
die Worte Chriſti, wo berfelbe bie ein Zeichen forbernden 
Juden auf das Zeichen... des Jonas verweift, nach feiner am 
dritten Tage erfolgten Auferflehung zum Theil auf dieſe That: 
ſache gedeutet warden, wie. Matth. 12, 40 zeigt. Ich Tann 
nit umhin, denjenigen Auslegern ‚beizutreten, welche diefen 
Vers nicht für wirkliche Worte Chrifti felbft, fondern für eine 
fpätere Gloſſe — aber hoͤchſt wahrſcheinlich doch ſchon von dem 
evangeliſchen Schriftſteller — alten. ‚Die Auferfiehung des, 
Herrn-:am dritten Tage konnte von ihm nicht wohl als ein eis 
gentliches Zeichen für das. Gefchlecht, zu bem er hier redet, be⸗ 

“. zeichnet werben, da Zeugen berfelben bios feine Zünger waren. 
Noch weniger aber läßt ſich das dreitägige Verweilen bes Jo⸗ 
nas -im Inneren des Fiſches als ein Zeichen. für die Riniviten 
betra'ytenz fie Zörmen von dieſer Begebenheit,; wird: auch die 

Erzählung ganz geſchichtlich gefaßt, auf keine .Weife Zeugen 

- gewefen feyn, fo baß fie darin einen Beweis ber göttlichen 
Sendung des Propheten hätten finden koͤnnen. Auch wird 
nicht aufs Teifefte-erwähnt , daß: Sonas felbft iw feiner Predigt 


— 
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er die ’Exnienen Rupta, an welche der zweite 


Brief Sohannid gerichtet iſt. 
ee Bo. 
A. W. Knaner, 
Paſtor in Celle. 





Die Frage: wer die Euksarı Kvoia fey, an 


welche Sohannes feine zweite Epiftel ſchrieb? — hat den 





ſich irgendwie auf dieſe Begebenheit berufen haͤtte. Weshalb 
es auch nicht einmal, wie Dishaufen meint, als ein un⸗ 
fihtbares Zeichen für fie gelten Eonnte. Im Folgenden, V. 41, 
Beißt es auch nur, die Niniviten hätten auf die Predigt bes 
Jonas Buße gethan, ohne daß dabei des Einflufles jener vor: 
bergegangenen Errettung bes Propheten irgendwie Erwähnung 
geſchieht. Die urfprüngliden Worte bes Herrn hat uns in 
biefem Kalle, fonber Zweifel Lukas aufbewahrt, bei weldem in 


der Porallelftelle (11, 30) Jonas ſelbſt als ein Zeichen für bie 


* 


Kiniviten bezeichnet wirb, unb fo der Menſchenſohn als ein 
Beichen. für dieſes Geſchlecht. Das ift dann aber. nicht auf das 


Teru agige Werweilen bes Propheten im Leibe de& Fiſches und 


des Erloͤſers im Innern der Erbe zu beziehen, fondern nur 


‚auf die‘ Perfon. beider ſelbſt und ihre Predigt, und ber Sinn 


der Parallele fo zu faflen: fo wie den Nininiten, Fein, befonde- 
res Zeichen gegeben ward, außer bem Propheten. ſelbſt, der 
sinter ihnen auftrat, und beffen Bußpredigt, jo wirb. auch die- 


.. fem. ungläubigen Gefchleht kein weiteres Zeichen mom Himmel 
. gegeben: werben, außer der Erſcheinung bes. Menfihenfohnes 


ſelbſt, feinen Wandel auf. Erden und;feiner Predigt. Dadurch 
‚will aber dieſes Gefchledjt ſich nicht zum Glauhen beflimmen 


laſſen, während die Riniviten ſich alsbald. auf die. Prebigt des 


VMropheten, bee much. dazu aus einem fremden Volke war, 
©... ur. Buße. bekehrten; unb buch wie viel mehr iſt hier als Io: 
Rad! Auch dieſe Anwendung/ duͤnkt mich zeigt dentlich, daß 
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Eregeten. von jeher. viele-Mühe gemacht; indem, bei Dem 
gänzlicyen. Mangel aller. hifterifchen Nachrichten darüber, 
‚ Beine der verſchiedenen vorgebrachten Bermuthungen eine 
enttfchiedene ‚&oidenz hat. gewinnen können. 

Bei dieſer, fat undurchdringlich fcheinenden, — 
telheit mag... ed. wenigftend erlaubt ſeyn, 200 eine Eon 
jectur gu wagen: 

 Spllte nämlich, fo wage ich zu ans: jene 
extexen Kuola nicht vielleicht ——— die 
Mutter Jeſu, ſeyn? — — — 

Wenn. wir und Dabei zunächſt an des — Befehl 
ober Vermächtniß vom ‚Kreuze herab: Joh. 19,26. erins 
- nern, und.-befonders an B. 87: Hal de Iuslvns tig des 
Erußev 6 uadıya adenv sls-cd Ya — — und mad Die 
Tradition in dieſer Hinſicht hinzufeßt: daß Johannes der 
Berpfleger. biefer theuern Mutter feines göttlichen. Mei⸗ 
fters bis an ihr Ende. geblieben fey (Vid. Nicephorus- Hist, 
Eccles. lib. II. cap. 42), ſo wäre wenigſtens ein Schreis 
ben dieſer Art art diefelbe, weiches der Apoſtel anf feinen 
Berufdreifen,. während welcher er dann und wann läns 
dere; Zeit von ihr getrennt ſeyn mußte, erließ, — 
u. etwas Undenkbares. 

Beachten wir nun ferner die Anrede —X Kuole, — 
fin: wiich⸗ Matrone konnte dieſelbe paſſender ſeyt, als 
eben für dieſe Ehrwürbige,. die, theild als Mutter des 
Aðoros, theils als die durch des ſterbenden Herrn leisten 
—— dem n Zunger — babe. u die da⸗ 


Chriſtus von dem Unglauben fpricht ; den die Juden kant | 
= Ten,’ ungenchtet ihnen ſchon fortwährend. etwas Größeres vor 
‚Augen. gehalten warb, als den Miniviten in dem Zonas, daß 
alſo: das dem Zeichen. des Jonas Entiprechende nicht. von et» 
was erft Zufünftigem koͤnne gemeint feyn, während ſich {ehe 
wohl begreifen läßt, wie bie Jünger nad) ber Auferftehung bes 
Herrn Tonnten veranlaßt — die ———— er bie andere 
Weiſe zu faſſen. a 





7 77 Anauer. 


burch des Letztern eigene Mutter geworben war, ber Ges 
genfand feiner ehrerbietigiten Achtung ſeyn mußte! Sa, 
marn koönnte endlich wohl ſelbſt vermöge ihred Namens 
Magie (ern, von ein, excelsa oder xupssdvovde, nach Al- 
berti. Gloss. gr. p. 330) ihr diefe Venennung beigelegt 
fehen. — Bliden wir ſodann in den. Zert, unferd Brie⸗ 
fe: in welchem fchönen Fichte, anftatt der ſonſt gefürch⸗ 
teten Anftößigfeit, erfcheint da nun, bei diefer ehrwürdi⸗ 
gen Empfängerin beffelben, die rührende, fromme.Bitte, 
ale das Hauptthema ded ganzen Schreibens, V. 5: xal 
voy omri 02, Kupie — — Iva aparöpen aAknkovs! — 

Aber auch wie edel löſet ſich dabei Die motivirende 
Parenthefe dazu: odxy sg dvroAnv ypapam aoı xarmv, 
arra v eiyousv arc agyis, — mit befonderer Rüdficht anf 
den letzten Willen bes. fterbenben Erlöfers Joh. 19,.26, 
der der. Mutter wie dem Sünger als ein befländiges Hei⸗ 
ligthum und dauerndes Erinnerumgsmittel an ihre innige 
Besbindung sorfchmeben mußte! .. 

MWie bedentungsvoll wird. anf biefe Weiſe zugleich 
der Zuſatz zu V. 1: sol oux ya udvog, Aida zul nav- 
zig. ob Eyumzdrzs vv Anden .scil. dyancömen, welches 
nun nicht bloß ald Nothbedarf auf die au dem damali⸗ 
gen Aufenthaltsorte Johannis mohnenden Ehriften reſtrin⸗ 
girt zu werben braucht; fonderm wirklich alle, alle Chri⸗ 
fen, als natürliche Verehrer der Mutter und Befchwir 
fter ihres Heilandes, umfaßt! Sa, endlich felbft. dad Ver⸗ 
bot B: 10 u. 11, wegen .ber zu. verweigernden: Aufnahme 
der Ungläubigen, verliert nun allen Reſt einer fcheinbas 
ren Härte, wenn ber Apoftel unter der olxie hier feine 
eigene Wohnung, ‚das Aſyl der, feinem Schutze be⸗ 
fohlenen, alternden Mutter Jeſu, von der jeder mögliche 
Schaden auf's. Sorgfältigfie abgewendet werden mußte, 
verſteht. a 

So fehen wir auch“ alle,.übrigen.. Umftände, auf 
bie ber ‚Inhalt des Briefe hinführt, ſich leicht in unſere 
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Annahme fügen. — Wen nänilid V. ı von ben:rizving 
der Kvola die Rebe iſt; fo dürfen wir nach Matth. 13, 
55. 56 unbedenklich den Jacabus und Joſes und Judas 
und deren Geſchwiſter darunter verſtehen, und dabei auf 
oh. 7, 3 und auf Marc. 3, 31 — as verweifen, woraus 
zugleich hervorgeht, daß diefelben nicht alle und: nicht . 
fogleih gläubig waren, was fle nachher aber immer 
mehr wurden; fo daß damit num die V. 4 in unferer. Epis 
ſtel ausgedrüdte Freude dee Johannes darüber aufs Veſte 
harmonirt. 

Nun können wir aber auch ſelbſt mit siemticher Sichers 
heit. erfennen: wer die V. 13 erwähnte ade äxksxen 
und deren rixve, von welchen ber Brief Grüße beſtellt, 
feyn mögen. — Zwar find die verwandtichaftlichen Ver⸗ 
hältniffe der Familie Maria's noch immer’ fehr dunkel und 
ungewiß. . Namentlich werden mehrere ddsApad derfelben 
angeführt, 3.8. Mæolæ 7 roõ Ianußov: ai Inc uncno 
Matth. 27, 56, ferner Maple 7 vod Kinz& Joh. 19, 85, 


und ſelbſt Laachun Marc. 15,40, wie auch Maple ı anna 


’Ioavwvov, Toü ZuwaAovutvov Mioxovu Apgſch. 12, 12. 
(Vergl. Schöttgen’d und Schleusner’d Lexica in N. T. uns 
ter jenen Namen.) . Bei den. meikten derſelben aber beruht 
diefe angebliche Berwandtichaft nur. auf ſchwachen, hiſto⸗ 
rifchen Gombinationen, und die verfchiedenen. Gelehrten 
weichen in der nähern Beltimmung des verwandtſchaftli- 
chen Grades jener einzelnen Perfonen mit der . Maria, 
der Mutter Jeſu, bedeutend von einander ab, indem auch 
das Wort aösten bald im engern, bald im weitern: Sinne 
genommen wird. Bleiben wir aber bei den ausdrücklichon 
Erwähnungen des N. T. felbit. und in speeie. unſeres 
Apofteld Johannes jtehen, fo wird von ihm überall 
nur Die einzige Maopla n voü Kimndianssrüdiich 
ald &dsApn Tas untoos Tnooõ angeführt Seh. 19, 25. 
Und auf dieſe beziehen wir Daher auch in unferer Epi⸗ 
ftel V. 13 die Grüße ihrer Kinder; ohne — beſtimmt 
kn Stud, Jahrg, 1883, 
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dabei zu behaupten, ob: fie eine leibliche Schweiter, ober 
"sr agnata der Mutter. Jeſu geweſen ſey, welches Lebtere 
freilich wahrfcheinlicher it, da doch ſchwerlich zwei leib⸗ 
liche Schweftern den gleichen Namen MMeela tragen würden. 
Es ſcheint übrigens, um anf unfere Epiftel zurückzu⸗ 
kemmen, baß jene adsApn der Kuola bereits todt war, 


ala’ Johannes ben Brief fchrieb, da er V. 13 niht vom - 


the ſelbſt, fondern nur von ihren Kindern Grüße befiellt. 
Auch erfordern es eben biefe Grüße, daß Sohaunes, ale 
er fchrieb, mit diefen Kindern an einem Orte war. 
Und. darauf bauen wir dann, als Bonfequenz, ‚auch. noch 
die Bermuthbung: baß der Ort der Abfaffung unfe 
rer Epiftel im jüdifchen Lande lag, ba die ziuwwve ber 
dösdopn, worunter man bed Neutrums wegen (V. 13) and) 
Töchter zu verfichen hat, doch wohl auf. ihrem elterlichen 
Grund und Boden zu fuchen find. — Will man babei 
nun vollends. der. Meinung folgen, daß jene Magie m 
108 ‚Kim biefelbe Perfon mit der Mutter des Johan⸗ 
ned, mit dem Zunamen Marcus), Apgſch. 12, 12 fey; fo 
bürtie man. fogae beftimms annehmen, unfere Epiftel fey 
zu Jeruſalem gefchrieben, wo biefe Apgfch. 12, 12, 
erwähnte Maria ein eigened Haug. hatte, weldyes ihre 
Kinder doch vermuthlich, auch nach der Mutter Tode, 
naoch .bewohnten,. ald Der Apoftel bei ihnen mar und uns 
fer Senbfchreiben erließ. 

Den Aufenthaltsort der Mutter. Jeſu aber, und alfo 
ben Drt, mohin dieſer Brief gerichtet ift, häts 
ten wir nadı dem Obigen ba. zu ſuchen, wo. bie Ta 
bed Zohaunes (Joh. 19, 26. 27) lagen, alfo in Galis 
läa, vermuthlich zu Bethfaida, wohin ein Belannter das 
Schreiben gelegentlich mitnahm, während.ber ne ſelbſt 
bald eg hoffte (V. 12). gli 





a) Dee * — u. A. von —* dem ee, des Evans 
elii, gun unterſcheiden iſt. 
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 Measreinzige bekeitenbere: Gitibernig, weldes‘seiwa, 
ı Tonsit: ich bis: jetzt ſehe, Dem: Alltinenttpegenigefekb ware 
Ben: komite, möchte noch Bike BieiE ſeyn, inuder einiſol⸗ 
ches Schreiben an die Mater bed Herrn geſchrieben Tepe 
konnte. aa De ET 11 SEETS Eee EEG 1707 ναν o — 
Da ſich nämlich Johannds ſulbſt V.rnu — 
neunt, fo müßte, wie: es, ſcheiltt; ae! wid) auch Herr 
Dr. Lücke (CEommentar Thehs pay. 2. ww :55)::aririmmE, 
unſer Wrief doch wohl in Den fpätern Dahren des 
Ap oſtels geſchrieben — Mariaſchwerlich . 
‚gelebt haben möchte. ET ne 1 ee 
MNach Nitephorus ist, — di: 2) ſoll lich bie 
felb⸗ ums Sahr-48 nad) Ehr. Geb. oder ins: ASten Saher 
ac Chrüti Himmelfahrt: geſtarben fege,: wobei ber Bericht⸗ 
erftafter: ſich auf die Nochtichten älterer: Schriftſteller beruf. 
Mein snothwendig.äfkt eR micht, Daß bie Benenunug 
wpsäßürepos;'weldye fidy hier: der Apoſtel beilegt; :aufıfeim 
fpätes Alter bezogen werben müßte. Es kann, mie und 
mehrere Auſsleger, 3. B. Dekumenius nad Bertholdt, mei⸗ 
wen, Amtaname ſeyn, aber — gar cur Bamdr 
Lessame:.. - - u a eI Yen 
Gegen’ bie amtliche — auf djefe Meiſe hat 
wen freilich; erinnert: warum er ſich nicht liehen mit dem 
ublichern Titel anrdgrolog;hetitele, und dec; / die Beurnnung 
agenfßnrenos ‚in einen: vertrauten Heinen Privatfchreibes 
gie voruchn. Hingenb ſey. —Alleines ſindet fah: dir 
amtbixhe Benennung :owddradngi in ‘den; ;Gdpeifher pas 
Johannes Kberhaupt felten, oder gar u ich ⸗ ah 2) 015 
und ipoc. 2, 2 können werigfkendin bie fon Hinfilchs 
nicht arigeführet werben) „=: unly wern wir And iha nvie 
ed unfere ganze Argumentation fordert, im Berhältnifle 
zu der Maria fohreibend denken, fo wäre, bünft mic, 
ber Titel duocroAog prahlender oder vornehmer, fremder 
klingend, ald der im jüdifchen Sinne gewählte Aus» 
druck apsoßvrspos. 
80 * 
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Vlelleicht aber. 78, wie. gefagt, ur Kamllien- 
wame.:.. Bhelkeichtimißiiiden: Vf. ſich damit In kLindlicher 
Pietat als aut e ſter Siohn dee Maria, der er ja, durch 
die nach Joh. 19, 26 Abernecumens Verpftichtung, am 
Jeſu Statt, geworden war, darſtellen; — oder auch, in⸗ 
Dem er: and dem: Famillenkreiſe der Maria ſchritb, fo 
nannte er fich: fe gum Unterſchiede von dem jüngern Jo⸗ 
hannes, mit dem Zunameen Marcus, ober anberer, gleich⸗ 
benamter Familienglieder, won. ‚beiten: Maria, ſeuſt auch 
wohl ein Schreiben hütte erwarten können. — Auffallend 
iſt es dabei freilich, daß er auch zu Anfaung des sten 
Briefd au. Talog ſich eben: ſo nennt; aber wie. kennen 
ja auch dieſen nicht näher, und wiſſen nicht, ob er micht 
-  ebenfalls:zn ber: Verwandtſchaft gehörte, worin unſer Apo⸗ 
ſtel vielleicht überhaupt :fo bezeichnet wurde wegen ſeines 
nerhättnißmäßig höher Alters und.feiner Würde, woraus 
aber auf. das. abfolnt hohe. Alter noch — Schluß: in 
— wire. - - 

\ — es mochte wegen des freilich — ais Härte 
le: Herr Dr. Rüde 1. c. p. M. 58 fo treffend ausführt), 

aber doch immer ald einiger Rigorismus hervorſtechenden 
Toten. Verfes, binfichtlich der Unglaͤnbigen oder Irrleh⸗ 
zer, woraus mehr ein noch kräftiges Iugendſener des 
Apoſtels hervorleuchtet, Der: Meinung Eichhorns n. A. 
werds immer : och. einiges Gewicht: beigelegt werben dur⸗ 
fen: daß eben Barum nnd wegen des lebendigerru Styls 
Aberhaupt unſer Brief in; Den frühern Jahren des 
Hobhannds gefchrieben ſey, wodurch denn bie von mir 
verſuchte Anficht eine Stüge ‚mehr erhichte, und einer der 
wichtigen  Einwürfe: gegen. Diefelbe ‚befeitigt ſeyn wärte, 
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1. Lehrbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte, v von. Dr. 
e. Fr. DO. Baumgarten⸗Cruſius. er Crö⸗ 
ker. 1831. 32. II. X. 1312 S. 8. 

2. Dr. W. Münſcher's Lehrbuch der Arilichen Dogs 
mengefchichte. te Aufl, mit Belegen aus den Quel⸗ 
lenfchriften, Ergänzung der Litter. hiſtor. Ratizen: und 
Kortfeßung verfehen won Dr. Dan. von Eolln. 
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Die Beiden: — anzuzeigenden kehrbucher — 
ſich in mehrfacher Hinficht. von einander; fo daß fie bei 
anderweitiger Tuͤchtigkeit wohl. neben einander. beſtehen 
können. Wenn das letztere uns nur die Ueberarbsitung 
eines Altern, allgemein geſchätzten Werkes darſtellt, ſo iſt 
Dagegen das erſtere durchaus eine neue, and der Eigen⸗ 
thumlichkeit des Vf. hervorgehende Arbeit. :Memı ferner 
in den Münſcherſchen Lehrbuche die ſpecielle Dogmenge⸗ 
ſchichte vorwaltet vor der allgemeinen, fo iſt in der Baum⸗ 
garten ſchen Schrift das umgekehrte Verhäͤltniß ſichtbar. 
Wem endtich bei Nr. 2 bas eigene Urtheil des Erzuͤh⸗ 
lers mehr in den Hintergrund tritt und Dagegen ber uns 
mittelbar aus den Quellen :gefchöpfte Stoff in zahlrei⸗ 
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chen Anführungen unter dem Texte ſich barbietet (nach Art 
der Giefelerfchen Kirchengefchichte), fo verräth fih Das 
gegen bei Nr. 1 durchweg das Streben, die hiftorifche 
Entfaltung der chriſtlichen Glaubenslehre aus ben höhern 
Principien eines philofophifchstheologifchen Pragmatiss 
mus, wo nicht zu conftruiren, doch zu begreifen, und im 
Zufammenhange mit diefen Principien Darzuftellen. Daraus 
wird fich auch von felbft der verfchiedene Kreis von Les 
fern ergeben, ber vorzugsweife dem einen oder andern 
diefer Bücher zugewiefen werben dürfte, indem wohl dem 
Anfänger, der ſich erſt in ben Stoff hinein zu arbeiten hat, 
eher‘ das Münfherfche Lehrbuch zu empfehlen iſt 'währ 
rend ber’ Gereiftere in dem Werfe bes’ Herrn Baumgar⸗ 
ten⸗Cruſius nicht nur vielfache Anregung zum Selbſt⸗ 
denken und Weiterforſchen, ſondern auch gewiß manche 
ſchätzbare Berichtigung früherer Anſichten, ja nicht ſel⸗ 
ten: dankenswerthe Belehrungen erhalten wird. 
1Dochn wir wollen verſuchen, unſer Urtheil ſelbſt im 
Einzelnen Zu. begründen, fe wie auch das vortragen, was 
und an beiden Werfen noch wünfchenswerth fcheint. 
Das Baumgarten’fche Lehrbuch zerfällt in zwei Haupt⸗ 
theife, die .gugleich deffen beide Bände bilden, Indem. der 
1fte Theil die allgemeine „ der.nte die fpecielle Dogmenger 
ſchichte umfaßt. Wir konnen dieſe Eintheilmg, die auch, 
nur in einem Heinern Maaßſtabe, Augufti zum Vorgänger 
hat, nicht billigen. Weit: paſſender fcheint es ung mit Mün⸗ 
[her und andern , ;periohenwetfe die Darſtellung der. allger 
nmieinen wit der fpeciellen: Dogmengeſchichte wechſeln zu 
laſſen ‚Aug dem jedesmal vorausg eſchicten Bilde des 
dogwatiſchen Geiſtes und der Richtung eines Zeitalters 
überhaupt begreift ſich dann viel leichter die unmittelbar 
ſich Daran; ſchließende Ueberficht von dev Geſtaltung der 
einzelnen Dogmen. Ja, biefe, bildet gleichſam nur den 
Beleg und Canmentar zu dem Geſagten. So aber vex⸗ 
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wiſcht ſich in der Seele des Leſers, bis er and’ Specielle 
kommt, weit cher ber. Charakter jeder: einzelnen Periobe, 
und die Beziehung :des Beſondern anf: bad Allgemeine 
wirb tim erſchwert. In der That ſtehen auch Die beiden 
Bände. des Buchesin einem. ziemlich lockern Verhältniß 
zu einander; denn in dem Maaße, als der erſteder all⸗ 
gemeinern kirchengeſchichtlichen Darſtellung ſich nähert (da 
auch maucherlei aufgenommen. wird, was ſtreng genom⸗ 
men nicht in die Dogmengeſchichte gehört), fallt der zweite 
mit der kirchlichen Dogmatik zuſammen. Zudem halt dev 
Bf. die verſchiedene Beſtimmung der. beiden; Theile. feines 
Werkes ſelbſt nicht immer fer, indem ber erſte Theil nicht 
felten ſchon in die Beftaltung: einzelner Dogmen eintritt, 
während :der zweite und wieder mit neuen Perfonen und 
Secten bekannt macht (3. B. S. 793. ff.), was itTerften 
hatte geſchehen ſollen. Auch konnte endlich bei — u 
richtung Wiederholung nicht vermieden werben:.:, 
.Dererfte Band nun zerfällt,. mit Ausſchluß ver Einlei⸗ 
tung (wogleich der 1te 9. etwas unklar ausgedrückt iſt) und 
deſſen, was über Quellen / unb Litteratur geſagt wird, wie⸗ 
der in zwei Abſchnitte, die inn ere und die Äußere all⸗ 
gemeine Dogmengeſchichte. Unter der innern verſteht ber 
Df. die pragmatiſche Darſtellung der Bedingungen, unter 
welchen die Lehre ſich fo ober fo geſtaltet hat. Da aber 
unter dieſen Bedingungen ſelbſt wieder ußere vorkommen, 
wie z. B. Klima und vebensweiſe, Staatsverfaſſung und 
Geſetzgebung, und da umgelehrt der eigentliche dynamiſche 
Gehalt der Glaubenslehre, nänilich die einem Dogma zum 
Grunde liegende Idee; erſt im zweiten Abſchnitt beſpro⸗ 
chen wird, ſo läßt ſich fragen, wie weit die unterfcheis 
dende Benennung dieſer Theile eine richtige Fey: :Veffer 
Hätte der Df,, was er imere Dogmengeſchichte nennt, als 
esse ſpecielle, pragmatiſch⸗hiſtoriſche Einleitung in die all⸗ 
gemeine Dogmengefchichte üͤberhaupt bezeichnet; denn Aen⸗ 
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ßeres ind Imneres durchdringt ſich bei ihe wie aid; | 
ganz recht ift, in beiden Abſchuitten. 

Die ſogenannte „angere” Dogntehgefahlchte gerfit aun 
in folgende zwölf Perioden: 1) von ben apoſtoliſchhen Bis 
tert. bis zum Beginne bes: Kampfes zwiſchen Platonis nus 
und Guoſts (Gnoſtirismus 2)3 2) bis. zu dem: Streite zwi⸗ 
ſchen Sabelllanismus und Subordinatianismus; 3) bis zur 
erſten nicüniſchen Kirchenverſamalung; 4) bie zur chalce⸗ 
donenſiſchen Kirchenverſanmlung; 8) bis zu Gregor dem 
Gr. 3.6) bis auf Johannes Damascenus and. zur. Kirchenv. 
za Fraukfurt; 7) bis muf Petrud Lombardus; By bis auf 
Wilheim: Docam und die Myſſtiker der: griechifchen Kirche; 
9 bis zur Reformation; 10) bis zur carteſianiſchen Phi⸗ 
loſophie und Eyrillus Lucaris3 11): bis zu dem Anfange 
des Streites über den alten and neuen Glauben unter den 
Proteſtanten; 10 bis anf: unfere Zeiten, — wobei jedoch 
der Vf. ſich erklärt, daß er dieſe Eintheilung nicht gerube 
als die einzig richtige angeſehen wiſſen wolle. Ref. kann 
dabei. den Munſch nicht unterdrücken, es haätte dem Verfß. 
gefallen mögen, des Erſtern Borfchläge zur Periodenabthei⸗ 
lung in der Dogmengeſchichte (Stad. u. Krit. Bo. L HD. 4.) 
der Aufmerkfambeit oder ‚eines. kritiſchen Winkes zu wir 
digen; dieß um fo mehr, je weniger auch er ſich anmaaßt, 
das Nichtigerin jeder Hinſicht getroffen zu haben. — Was 
indeſſen bie Ausführung dieſes Abſchnittes felbik:6etrifft, 
fo iſt dieſelbe in hohem. Grabe anziehend, ſowohl durch 
die überall ſichtbare hiſtoriſche Genauigkeit, welche and 
das ſcheinbar Aehnliche ſchärfer, als bisher geſchah, zu 
trennen bewäht tft; als auch: durch bie lebendige, geiſtreiche, 
Yo. einem ſtets freifiemigen-und meiſt parteilofen Urtheil 
begleitete ·Auffaſſung ber mannigfachſten geiſtigen Eigen⸗ 
thumlichleiten. Die Abſchnitte aber die Gnoſtiker und die 
alexandriniſche Schule S. 19 ff. wird man auch, nach den 
größern. — as ae ‚mit innigem 
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Bergnugen⸗ Iefen,.. Mit vielem Scharfftun wird hier and 
mientlich der Unterſchied bes plateniſch⸗ alexandriniſchen und 
des guoſtiſchen Ehriſtenthums entwickelt, während früher 
oft Heide Richtungen in Eins zuſammen geworſen wurden. 
Nur hätte: Das: beiden Gemeinſame (ber Deligizure yvrch 
uberhaupt and, Bas Ueberotduen derſelben über. bie zlarag) 
mehr herausgehoben, ‚und. jedenfalls der; Geyenſatz wei 
niger: ſcharf gefaßt werben ‚follen. Wenigeribefniehigund 
ſcheint &:255 der: Umterfchten bed: Ouoſticis mus mn Ma⸗ 
nichaimus angegeben im Vergleich mit den ſchavfern Gren⸗ 
gen, welcho in beat: Volk Varfrnerſt Aoktek — 
zuͤtlichen Wentevon Baurin) gezogen werden. 
A an nach aeiter⸗folgt üWer bie Eigenihiintkde 
keiten: Ber: aurtiocheniſchen Bchile ‚über! Sie vorwaltenb 
lirchliche Mihtimg⸗ der nAbendlaͤnder, Aber: das: Imtolim 
giſche :Beitahter „die: Scholäfttt „Die Neforınationtpetm® 
und! Die. euere: Seib, dient albes dazu, bie Theilnahme 
das Lefens: beftäntiig mach und rege zu. erhalten. - Giger 
aß STRBR: ſtich freilich: ich: hie und da audftellem, “in dad 
aber voliſtandig einzutgeten ser. Nam verbieten: möchte, 
Nor dur Worbeigchenifeg gefeägt ,: warum RT: Ppho⸗ 
tind Lehre eine „gefährlich e” genannt wirbt: Mady 
deu Adt in ſouſt: den Aerf.die Gefchichte: ned: Dogmas 
von der Mrinität Ienribeilt,chätte er olelmehn a’ beit 
durch Photiu gereinigten Bahelianismusi igend einaıdiu« 
näßerung: ante: Wahchelf, erkeunen Tolles, indem bia 
yantheiftifichen. Mifperttintmiffe, zu denen der Sabelllas 
nismus Hinführen konnte, durch bie Unterſcheidung / welche 
Photin hineiubrachte, eben ſomohl gehoben, ATS arianiſcht 
unmd iartemonitifche Irethiimer: vermieden worden find: Fera 
ner: iſt auffallend, wenn u Seao dei Rang, ven Auguſtiu 
in der Kircht bis auf unſere Tage (und mar —— 
— — —— ae Br a Bar N 
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liken und Proteſtauten) einnimit, An zw el deu big er 
genanut wird, wührenb doc nachher S. 313 Mnni;***7 
vielleicht wieder nur allzu günſtig/ wo nichtüber das Sy⸗ 
ſtem dieſes Kirchenvaters :feleit, ſo dvch über Die. Ente 
ſtehjnug deſſelben geurtheilt wind; bean. daß‘ weber ber 
Manichäitmus:,, noch Die frühern Lebensichiifdle: Auges 
ſtius und feine eigenthlimliche Bekehrungsgeſchichte einen 
Einfluß anf; baffelbe gehabt haben; fondern daſſelbe Ady. al 
leſn „md feiner. kindlichen [EI Irbemiglkeit and-dikeriu 
ſchen Confequenz etllaren Kaffe”, davon werben ſich noch 
manche audere eben fo wenig wid Ref⸗ überzeugen. Auf eine 
ähnliche Art wird an einer-anbeen Stelle dab, was. der Bf. 
wis Beftimmihert im 5. ausfagt, darch eine Randbemer⸗ 
kung wieder entkräſtet. S. 459. nämlich. werben die No⸗ 
minaliſten als bie Freiſiunigern und: bie Genauern im 
Deuten”: geruühmt, wahrend Doch gerade, wie bie Rote 
ſelbſt bekeunt, die größten Lichter der Zeit, Willif, Siem 
ronyams und Huß Realiſten waren. Und war nicht Ans 
ſelm, den Dach der Verf. hoch ſtellt, auch Realiſte ja, 
giug nicht die fpätere Andartung.ded Scholefticismus 
in ſophiſtiſche ERBEN. groͤßtentheils von den Ro 
minaliſten aus —ꝰ a 
23: Abgefehen nun aber vom — werunter ſich be 
Qrefflichen viel befindet, möchten wir vor dem bit Ans 
sednung des, ®tofles in Anſpruch nehmen; Ueberüll vers 
miſſen wir wänlich das "gefchickte .Zufanmnenorbnien)ded 
Gleichartigen in:geößere Maffte, das Leberfichtliche und 
Tabellariſche. Diefes „Ungefügige”, wie es der Berh 
ſelbſt (S. VI Verr) mit zuvorlommender Beſcheidenheit, 
aber nicht ohne Grund feiner Schrift vorwirft, verdirbt 
bem: Lefer wicht nur einen großen. Theil des ſonſt reichen 
Genufted;, den. ee an dem Buche haben könnte, ‚fonts 
dern nimmt auch deſſen eigentliche Frucht hinweg. Soll 
nämlich bie Aufgabe des dogmengeſchichtlichen Studinms 
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nicht: ſymohl darin beſtehen, Bine. Menge von. Einzeinheis 
tem kennen zu lernen, ald vielmehr eine Klare Ueberſicht 
über die verſchiedenen Richtungen in ben. verfchiebenen 
Breiten. zu gewinnen, und fo. bie Gegenwart. aus der: Ver⸗ 
Hangenheit ſich entwideln zu fehen, fo gehört dazu vor 
Allem das Aufrichten yon beſtimmten Rahmen, in welche 
die. zu einer. Gruppe ſich zuſammenſtellenden Bilder ger 
faßt werben. . Solche Rahmen bieten und namentlich. Die 
allgemeinen: Begriffe des Katholiſchen im Gegenſatz ges 
gen das Häretifche,. des Poptiven im Mlegenfab ‚gegen 
daß. Speculative, des Judaiſirenden im: Öegenfab gegen 
das Ethniſirende u. f. w. bar, in welcher: Art von Claffix 
ficirung Reanders Berbienft vor allem anerkannt wers 
ben muß. Es iſt zwar allerkingd Gefahr, bei Diefem 
Beraligemeinern manches Individuelle zu verwiſchen, ‚und 
nicht ſelten kommt man in. Derlegenheit, in welches. Fach 
man ben einen ober. andern Namen fogleich ſetzen ſoll 
Kindem 3. B. in Cerinth ſich Judaismus und Guoſticis⸗ 
mus, in Tertullian Poſitivismus und Speculation auf 
wunderliche Meife mengen und ſich zu ſtören fcheinen): 
Allein wegen, einzelner Ausnahmen darf der Verſuch ſy⸗ 
ftematifcher. Ordnung ſo wenig als in andern. z. B. ben 
Raturwiflenfchaften geſcheut werden a). Sa, es dürfte 
beinahe behauptet werden, daß, wenn die patriſtiſche Mo⸗ 
nographie es weſentlich mit dem Begreifen und Darſtel⸗ 
len perſönlicher Eigenthümlichkeiten zu. thun hat, die 
Dogmengeſchichte vielmehr das Allgemeine zur Haupt⸗ 
fache zu machen und das Individuelle nur als Die cons 
grete Form zu ‚betrachten ‚habe, au weldser irgend. eine 


a) Der Verſuch, den Ref, in: feiner, „tabellarifchen Meberficht der 
Dogmengefhichte” (Baſel 1828 4,) als -den-erften in. feiner 
Art gemacht hat, ſcheint dem Verf., der fonft, beiläufig gefagt, 
"eine reiche Litteraturfenntniß an den Tag legt, entgangen zu 
feyn. 
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Diefer Mangel des Urterfhttichen und heneitſch nt: 
wickeluden wirb. auch im zweiten. Babe, der ſpeciellen 
Dogmeng eſchichte, fühldar. Wir erfahren da nicht ſowoehl, 
wie irgend eine chriſtlich religiöſſe Idee ans den erſten 
meiſt im Gefühl und dem prattiſchen Leben gegebenen Ans 
füngen :Hesuus ſich unter dem ſtets imehrenden Einfluß 
ber Wiflenfchaft und des Außern Kirchengewalt zum feſten 
Dogma geftaltet Habe, was eben nıtr bei einer- and; in 
biefem Bunde zu befolgenden- periodenweifen Behandlung 
möglich gewefen wäre, : Vielmehr werden wir ſchon in 
das fertig gemachte dogmatiſche Gebäude unſrer Zeitimit 
feinen gewöhnlichen Kammern und Fachwerken Anein⸗ 
geſtellt, und blos durch die Oeffnungen dieſer wird uns 
eine theilweiſe Ausſicht auf das hiſtoriſche Gebiet der vers 
ſchiedenen Zeitalter geſtattet, in Der Weiſe wie auch ans 
dere Dogmaliken eine historia dogmatis als Zugabe: folgen 
laſſen. Wenn ferner der Verf. S. 14. 15. treffend zeigt, 
wie die Symbolik mit der Dogmeng eſchichte zu verbinden 
ſey, indem letztere ohne dieſelbe „nur eine Sammlung 
bloßer- Meinumgsverfchiedenheiter? werde,:fo muß es und 
wundern, daß er gerade Das ſymboliſch compärative @les 
ment ‚viel: 4u wenig in die Maffe verarbeiter hat. Db⸗ 
wohl die wichtigften Unterſcheidungslehren der katholiſchen 
und proteſtantiſchen Kirche nicht überſehen ſind, ſo ſtellen 
fie ſich doch⸗ nicht genug heraus im Vergleich mit andern 
weniger weſentlichen Meinung svverſchiedenheiten der Schu⸗ 
ken: und Der einzelnen Schriftſteller. Und bdoch ſollten die 
dogmatiſchen Urgebirge ſich auch äußerlich vor dem theo⸗ 
logiſchen Gerolle auszeichnen! Es will ſich indeſſen auch 
hier die. Maſſe nicht grüppiren,, nicht künſtlzriſch geſtalten; 
ſondern alles Läuft in einander, und -glanbt. der: Leſer eis 
‚ nen Faden gefunden zu haben, an den ex Gleichartiges 
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anreihen konnte, jo wird ihm dieſer ſogleich wieder ents 
riſſen, ein neuer angefponnen u. ſ. f. Anch ik noch has 
eine Unbequemlichkeit, Daß die dogmatiſchen Localabſchnitte, 
unter welche der Verf. feinen Stoff bringt, zu groß: find; 
indem alles unter die drei Kategorien von ‚Gott, dem 
Menfchen und der Erlöfung vertheilt ift, nachbem.von ber 
Religion: überhaupt, von Chriſtenthum und Offenbarung 
- anb der heil, Schrift einleitungsweife gehanbelt worden: 
So hat man denn bie Angelologie und Dämonologie uns 
tee „Gott”, die Prädeftimation. unter „dem Menfchen” zu 
fuchen u. ſ. w., ohne daß durch jedegmalige Kapitels oder 
fortlaufende Seitenüberfchriften das Nachſchlagen erleich⸗ 

tert würde. 

Was nun aber wieder das Einzelne betrifft, fogfins 
det fich bier, wie im eriten Bande, ded Brauchbaren fehr 
vieles. Nur wäre zu wünfchen gewefen, baß bie anges 
führten Actenftüde bisweilen in größerer Ausführlichfeit ges 
geben und bie und da eregetifch beleuchtet worben wär 
ren, was fi) indeffen aus S. VII. IX. Vorr. erfläven 
und entichuldigen läßt. 

Zur Geſchichte der einzelten Dogmen noch Fofgens 
bes: Sin dem Abfchnitte von Chriftenthum und. Offenba⸗ 
zung hätte auf. die Art, wie die ältern Apologeten,. In⸗ 
Kin namentlich, Philoſophie und Chriftenthum zuſammen⸗ 
fielen, mehr Rücfigt genommen und dad Verhältuiß nes 
Aoyog Omspuerınög zu dem. chriftlich geoffenbarten Worte 
aus Stellen wie Apol. 1I. 51. (Ertoov yde dorı x. z. A.) 
erörtert werden follen. Der Berf. betrachtet auch . hier 
mehr den Streit zwifchen Nationalismus und. Gupranas 
turalismud aus feiner Zeit heraus, als daß er ihn vor 
unfern Angen fich entwickelt ließe. — Bei der Behre von. 
der heil. Schrift wird des Vorranges nicht erwähnt, :wals 
chen die Katholiten der Bulgata einräumen, was Doch zu 
den Unterſcheidungslehren gehört, bie auch ‚hier. hätten 
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zuſammengeſtellt werben ſollen. — Mit welchem Rochte 
&; 884.:die jüdiſche Inſpirationstheerie freier genaunt 
wird als die heidniſche, iſt nicht einzuſehen. Die heidni⸗ 
ſche mochte wohl phantaſtiſcher ſeyn, und ſcheinbar bie 
Judividnalität des Begeiſterten noch mehr hinter das Bes 
geiſternde zurücktreten laſſen (Kyrn und Plektron); aber 
fie heftete ſich bei alle dem nicht fo. an den Buchſtaben, 
wie:die ;jübtfche, und war.:in: diefer Bezichung wieder 
großartiger und freier. Man denke an das Mährchen 
bes Ariſteas von der Entſtehung der Lxx, das auch bie 
chriftlichen. .Kirchenväter ‚mehr. oder weniger annahmen 
und das, conſequenterweiſe zurücbezogen auf die Abfaſ⸗ 
fung des Driginald, am meiſten zur Beförderung der 
Gggmmatolatrie beigetragen bat. (Vgl. Münfchere Handb. 
Bd. 1.308 ff.) Bei der Lehre von der Schöpfung hätte 
der Verf. beſſer gethan, ‚die Auftchten über die. mofaifche 
Schoöpfungsurkunde an die Spike zu ſtellen, Ratt ſie ans 
hangsweife zu. behandeln; term von diefer Erzählung 
und den auf Mißverftand beruhenden „ init philofophifchen 
Theorien vermifchten Deutungen derfelben,gingen ja erfl 
die theologifchen Kosmogonien aus. In der Anthropos 
logie wäre zu bemerfen gewefen,. daß, in Beziehung auf 
die. allgemeine Sündhaftigkeit der. Menſchen, Athanaſius 
noch eine Sündloſigkeit einzelner Sndividuen außer Chris 
ſtus annahm. (Contra Arian. or. 4. und contra gentes ab 
it;, womit zu vergleichen Roßler Bibl. der Kirchen: 
wäter. Bd: 2. ©. 340.) Eben ſo hätte S. 1099. Die 
Behauptang, daß Tertullian noch Feine eigentlicdye Erd» 
fünde gelehet habe, durch feinen Widerſpruch gegen die 
Nothwendigkeit der ‚Kindertaufe (de bapt. c. 18.) erhär⸗ 
‚tet werben ſollen. Durch folche Parallelen wird die Anz 
ſchaulichkeit befördert. Wenn es S. 1104 heißt, Zwingli 
habe: ſich ganz unbeſtimmt über den Werth der heidniſchen 
Tugenden geäußert, fo ift dies eben fo fehr im Wider⸗ 
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foruch: mit: des Reformators ſehr beitimmmten: Acußernn⸗ 
gen in der expositio: fidei $.:105,.1nl8 - bie: Behauaung, 
„die erſten Chutherifchen) : Protefianten Hätte die ı Leine 
von ber Erbſünde nicht. in-der: beftimmten und’ ſtreugen 
Bedeutung "der anguftinifchen Schule. genommen”): durch 
den Streit Luthers mit Erasmus und durch bes Erftern 
Schrift. de servo arbitrio widerlegt wirb.. (Vergl. auch ©, 
1123. nuten.). Dee Umftand übrigens, daß Luther Augıs 
ftinermönch.gewefen, darfte, wenn. man ihn auch. nicht: zu 
fehr geltend machen wollte, doch wicht. ganz überſehen 
werden. — Bei der Lehre vom Tode Jeſu iſt zu .bebauern, 
daß der Verf. noch nicht die während der. Zeit erſchieuene 
höchſt anziehende und gründliche Unterſuchung von K. 
Bär benutzen konnte «). Aber auchn ſo hätte die auſel⸗ 
miſche Theorie als Epoche machend mehr herausgehoben 
und mit der frühern, wie auch mit gleichzeitigen Anſich⸗ 
ten, namentlich mit der mehr moraliſchen Auffaſſung Abaͤ⸗ 
lards und mit der eigentlich religiöſen auf das Moment der 
ſich hinopfernden Liebe geſtützten Petors des Lombarden, vers 
glichen werden ſollen. Abermals eine verſäumte Gelegen⸗ 
. heit: zu. intereſſanten Parallelen 1. ı.Befoudersi gut; wird. in 
ber. Lehre von ben. Sacramenten gezeigt, :avie die Anſicht, 
welche .fie nur als. „darſtellende und ermunterndei Gym 
bole” faßt, erſt einer: „fpätern, :weflectivenben :Beit”.. anger 
hört, inden Symbole, welche nicht auch mittheilen, ganz 
außer. dent Denk⸗ und Lebenskreife der Akteften. Kirche; 
ja: des Alterthumd “überhaupt”. lagen. Wernn ber. Daun 
©. .1342 die ‚Differenz zwifchen den: Entherifchen und Mes 
formirten in Der Lehre vom Abenduiahl. als unerheblich 
a wieb, ze möchte ..bied: doch nur: für. bia:Ang 
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M Die Lehre vom Tode Jeſu ir den drei erſten Sahrhunderten, 
vollſtaͤndig und mit beſonderer Beruͤckſichtigung ver Lehre von 

der ſtellvertretenden Genugthuung dargeſtellt. Sulzb. 1882, 8; 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 31 
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beiten; Kischenparseien gelten, welche ſich zu einer geiſtigen 
Betrachtungsweiſe religiäfer Begenſtände zu erheben wifs 
fen „während bie weusfien Irrungen auf biefen Gebiete, 
auch nach der Lision „Den. ttanrigen Beweis liefen, wie 
fehr Diele; von denen man: os nicht erwarten follte, an 
nichts ſagenden Formein eined tödtenden Buchſtabens 
hangen. —Bei Anführung der Meinung des Seelenſchla⸗ 
fed (uxoaciuaxia) G. 1279. war Papſt Johann XXIE 
als Anhänger derſelben zu bezeichnen und zur. bemerken, 
bag: fie nichts deſto weniger non deſſen Nachfolger Bene⸗ 
diet AH. verdammt ward: — Der Wiberfpruc; der grie⸗ 
chiſchen Kirche gegen das Fegefeuer hätte,: als zu ben 
Unterſcheidungslehren gebörtnd, (S. 1290.). nicht blos in 
einex. Rote sabgefertipt;;. fonbern wenigſtens auf ©. 1288. 
zurückgewiefen werden ſollen· — 

Mod des Einzelnen genug! rs aber ei allen 
Ausſtellungen; dem Ref. bei ber Leſung dieſes Vuches 
vorziglich angeſprochen hat, iſt die ſchöne theologiſch⸗ 
Gefinnung, die aberall, ſelbſt aus deu trocken ſcheinenden 

gelchrten Unterfuchungen hervorleuchtes, und deren Wir⸗ 
kung: auf. mas Gemuth um ſo fidyerer iR, je weniger: fe 
darch Coquetiren mit erbanlicen Rebendarten .ergwungen 
werben.will. Vielmehr weht nas aus dem ganzen Buche 
der Hate, milde Geiſt eines ſiunigen Forſchers und jere 
reine Liebe zur Sache entgegen, welche zwar jedem wif⸗ 
fenfchaftlichen Wert überhaupt .erfi die höhere Weihe gäbe, 
bie. aber: namentlich auf dein Gebiete der: Dogmeng eſchichte 
jenen Glauben arfrecht hält, dem ſich durch alle Zeiten, 
über allem: Leeren, Falſchen, Unlautern, dad Bleibende 
ankündet, welches oft mit Einem Schlage den alten Wahn 
und Trug vernichtet hat (und manchen neuen noch vers 
nichten wirb): das Eine, was noth thut und 
welches via von uns SAROMMEN. werben Ba 
(E. BORI:: 2. 2 
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Wir gehen nun zur Anzeige von No. 2. Über, wobei 
wir uns jedoch daranf befchränfen, blos bad Verhälmmiß 
diefer dritten vom Hrn. Prof: von Colln beforgten Aus⸗ 
gabe zu den beiden frühern anzudeuten. Es find tm 
Grunde eher Bermehrungen, als weſentliche Verbeſſerun⸗ 
gen, welche das Münfcherfche Lehrbuch durch die forgfäls 
tige Hand des Hrn. Herausgebers gewonnen hat, wors 
über wir Leßtern am beften felbft vernehmen. Vorrede 
S. IX. X.: „In der neuen Bearbeitung glaubte er bie 
Anordnung und Darftellung ald unantaftbares Eigenthum 
bes Verf. unverändert beibehalten zu müſſen. Sadhliche 
Berichtigungen, welche felten nöthig befunden wurden, ers 
hielten daher ihren Platz nur in den Noten: die Zuſätze 
aber, welche der Text zu fordern ſchien, wurden durch 
Einklammerung unterfchieden. . » . Die Anmerkungen da⸗ 
gegen wurden faft ohne Ausnahme den Bermehrungen bes 
ſtimmt, welche von dem Herausgeber ausgegangen ware. 
Diefe Vermehrungen mm umfaſſen theild nühere: Berlins 
mungen, kleine Berichtigungen und Erweiterungen ober 
auch Erlänterungen des. Textes; theild, und zwar: ber 
. überwiegenden Mehrzahl: nach, die: zur Beurkundung ober 
weitern. Entwicelung deſſelben nothwendig erfundenen Ei: 
tate und Quellenercerpte.”. Ref. muß nun geftehen, daß 
er die allzu große Gewiffenhaftigfeit in: Beziehung auf 
das „unantaftbare Eigenthum bes Berf.” bedauert, in⸗ 
dem dadurch weſentliche und .nothwendige Berbefferungen 
unterlaffen worden find. Dahin rechnen wir vor alten 
daß, was bie Periodeneintheilung und die Anorbnung des 
Stoffes betrifft. Es mußte überhaupt jedem Lefer ber 
beiden dogmengefchichtlichen Werte Münfchers auffallen, 
baß von dep Verf. in dem kleinern Lehrbuche eine durchs 
aus von der im größern Handbuch verfchiebene,. und: zwar. 
weniger zwedmäßige Meshode gewählt wurde. Das Zus 
fammendrängen des Ganzen in drei Perioden, wovon 
81 * 
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bie: erfte. bis 600 geht, Täßt ſich auf feine Weife, auch 
nicht: mit der Kürze des Buches (Borr. ©. VL) rechtfer⸗ 
tigen. . Chen fo. bleibt es eine Gonderbarfeit, daß in der 
fpectellen Dogmengefchichte. die Lehre von den Engeln und 
der Auferſtehung, in Verbindung mit der vom Reiche 
Gottes, vorausgeſchickt wird, und dann erſt das Uebrige 
in gewohnter Ordnung nachfolgt. Ref. ift zwar durchaus 
sicht der Meinung, es .müfle tn der Dogmengefchichte 
die nämliche Anordnung der einzelnen Artifel befolgt wer⸗ 
den, wie in. der Dogmatik, fondern diefelbe fol ſich rich⸗ 
ten nach den jedesmal in einer Periode vorwaltenden 
leitenden Ideen. So kann z. B. allerdings die erſte Per 
riode mit ber Lehre vom. meifianifchen Neid, beginnen, 
wenn man will. Aber eine. foldye eigenthümliche Eintheis 
lung muß dann auch gehörig vorbereitet, begründet und 
eonfequent durchgeführt... werben, was in dem Münſcher⸗ 
fchen Lehrbuche nicht: der Fall if. Wenigftens ift dem 
Meß. die Wahrnehmung nicht gelungen, . „daß. bei der 
anſcheinenden Willkür ein fefter Plan zum Grunde liege” 
Gorr. des Berf,).. Hätte nun der Herausgeber der Eis 
genthümlichkeit des ſel. Münfcher auch nicht. zu nabe 
treten wollen, fo hätte er ihn ja dadurch Leicht: durch ſich 
felbft verbeſſern können, daß. er,. gewiß zur Erleichterung 
der Lehrenden, wie der Lernenden, das Lehrbuch in feiner 
äußern ‚Beflalt .vem ine Ganzen doch an wiſſenſchaft⸗ 
lichem Wercthe weit höher. ftehenden Handbuche deifelben 
Berfaflerd angepaßt hätte, Did Died bei einer: vier 
ten Ausgabe.,gefchehen! ... 

Was aber die Bermehrungen betrifft, fo hat. Buch 
pie. bantenswerthen Bemühungen des Hrn. von Cölln 
das Buch unſtreitig an. Brauchbarkeit gewonnen. Die 
zweckmäßigſte Art, Dogmengefchichte zu dociren, fcheint 
dem Nef. eben bie, daß. man wur durch kurze Angaben 
den Zuhörer in die richtige Stellung verfeße,: die. Quel⸗ 


N 
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len felber zu benutzen, und dann dieſe in wohl gewähl⸗ 
ten Auszugen ſelber reden laſſe, mit beigefügten. nöthi- 
gen Erflärungen. Sa: eine gut geordnete und: verfläne 
dig angelegte Ercerpten » Sammlung dürfte vielleicht, in 
der Hand. eines gewandten Lehrers, jedes: weitere Lehr⸗ 
buch entbehrlich machen, das doch immer ben freien Bor: 
trag mehr hemmt als fördert. In der Wahl diefer Er- 
cerpte nun fcheint Hr. von Colln, fo weit es Ref. in 
einer etwas Furzen Zeit und im Vergleich mit eigenen 
Gollectaneen verfolgen konnte, meiſt glüdlich verfahren 
zu feyn, nnd eher wäre des Guten noch mehr, ald we- 
niger zu wünfchen, wenigftend über einige Gegenſtände. 
Am reichfien find übrigens, wie billig, die Artifel von 
der Trinität und der Perfor Jeſu bedacht worden. Auch 
die Litteratur dürfte noch bereichernde Zufäße erhalten D. 
Doch eine tiefer ind Einzelne fich einlaffende Kritik 
Tann erft nad längern und forgfältigeren Bergleichuns 
gen gegeben werden; eine folche würde fi) aber auch 
eher für eine blos Firchenhiftorifche, als für eine all: 
gemein theologifche Zeitfchrift paflen. Wir begnügen 
- ans daher vorläufig mit diefer Anzeige, und wünſchen, 
daß ber zweite Band balbigft nachfolgen möge. Doc 





a) So 3. 8. $. 1, zur Erklärung bes Worte doyue Nisfch Sy: 
flem der chriftlichen Lehre, 2. Aufl. ©. 35. und die dort an- 
geführten Stellen aus Marc Aurel und Seneca. Zu ben S. 10, 
No. IV. genannten für die Dogmengeſchichte zu benußenden 
foftematifchen Werten gehören auch Bretſchneiders Dog- 
matik, Haſe's Gnofis und de Wette's Gittenlehre, Zu 
6,9, „Leben Jeſu“, außer Hafe: Heß, Herder, Paulus. 
Zu $, 10, über die Apoftel: Schrader und Hemfen (das neu 
erfchienene neanderſche Werk Eonnte freilich noch nicht an- 
geführt werben). &. 106. war bei "Tordanng, über den man 
fonft wenig findet, die Differtation von Ch, W. F. Wald 
de Hystaspe im 1. Bd, ber Commentatt. Soc. Reg. Gott. 
zu citiren u. ſ. w. | 
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koͤnnen wir ſchließlich nicht umhin, noch auf einen Druck⸗ 
fehler gleich auf der erſten Seite aufmerkfam zu machen, 
der nicht in dem fonft ziemlich reichen Verzeichniß aufs 
geführt wird. Gtatt disputare (in ber angeführten Stelle 
ans Cicero) ift dubitare zu lefen, was die Sache beden⸗ 
tend ändert. 
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Ueberſicht 
ber neuteſtamentlich exegetiſchen Litteratur 
von Neujahr 1831 bis Ende 1832. 
Von 
Dr tüde 





(S. Zahrg. 1831. Heft 4. ©. 887 ff.) 


1; 

Ueer die Hermeneutik iſt das in ber letzten Leber: 
fiht vorläufig angelündigte Wert von ©. Chr, Rud. 
Marthäi, Licent. der Theologie in Göttingen, — 
unter dem Titel: Neue Auslegung der Bibel zur 
Erforfhung und Darftellung ihres Glaubens 
begründet; mit Charakteriſtik der neueſten 
theologifchen Grundfäße, Richtungen und 
Parteien. Göttingen 1831. 8. F 
Diee eigenthümliche, mehr pikante, als einfache und 
Hore Darftellung reizt ben Lefer, aber erfchwert auch 
das Berftändnig. Die neuere philofophifche Schulfprache 
vermehrt die Schwierigkeit. Wir verfuchen es, eine kurze 
Ueberficht des Inhalts zu geben. 

In der Einleitung oder „Hinleitung” werben Begriff, 
Gegenftand und Ziel der chiblifchen) Auslegung kurz fo 
bezeichnet: „Auslegen heißt die Urform des Geiftes ent⸗ 
wideln cd. i. ihre Merkmale aus einander legen, um fie 





wie in ihren Unterſchieden, fo in ihrer Einheit zu wif- 
fen), und die Umfchreibung (oder die nur finnliche, Die 
. Urform näher beflimmende Form) auf die Urform und 
deren Entwidlung zurücdführen. Der Gegenftand der bi- 
biifchen Auslegung ift der Glaube, das Leben bes Gei- 
ſtes, — und im Menfchen verwirklicht, das Bewußtfeyn 
des Glaubens. Die Auslegung, verfchieden und doch 
auch wieber eins mit der. bloßen Erläuterung (oder Nes 
beneinanberftellen der äußeren Formen, des fachlich ges 
ſchichtlichen und ſprachlichen Element), vereinigt in fich 
Erforfchung und Darftelung, und das Ziel der Erfors 
ſchung und Derftellung ift ver Glaube der: Apoftel Jeſu, 
nach feinem Inhalte, Urfprunge und Werthe.” 

Man flieht, daß, obwohl bie neue Auslegung bie 
ganze Bibel umfaßt, doch das N. T. Hauptobject der her⸗ 
meneutifchen Theorie ift. 

Das Ganze zerfällt in die beiden Hanptabfchnitte: 
1) die Erforfhung, und D die Darſtellung des Glaus 
ben. Im erften Abfchkitte wird zuerſt gezeigt, wie ber 
Inhalt des Glaubens, ſodann fein Urfprung und endlich 
fein Werth zu erforſchen ſey. Die Unterſuchung über ben 
Inhalt des Glaubens iſt bie ausführlichſte. Hier werben 
die Richtungen der Zeitalter in der Auslegung kurz cha⸗ 
rafteriärt, Bann bie bisherigen Grundſaͤtze der Bibeler⸗ 
Härung,. das allegorifche cmoralifche) Princip, die flacias 
niſch⸗ erneftifche Slaubendanalogie, das gefchichtlich« 
ſprachliche Princip,.und das panharkeniftifche beurtheilt 
und als ungenügend befunden, ferner als: Denkmäler ber 
Erforfhung des Glaubens die Commentarien, bie 
bibliſchen Theologieen und die Dogmatilen ber 
zeichnet. Sodann wird ber Begriff der Auslegung volls 
flänbiger erörtert, das Glaubensbewußtſeyn Ehriki, ber 
Propheten, der Apoftel, der echten uud emtarteten In⸗ 
ben u. f. w. ald Duelle ber Auslegung bargeftellt, und 
bas Einleben in die biblischen Schriftſteller zur allgemeis 
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nen Bedingung ber Auslegung gemacht. Enblich. wirb 
der Gang der Auslegung fo bezeichnet, daß man zuerſt 
die möglichen. Wort» und Eonftructiondbebentungen und 
die erforderlichen Gefchichtsdata zufammenfaffe und fo 
zur Deutung ober dem möglichen Sinne gelange, dann 
zur Erklärung oder dem wahrfcheinlihen Sinne 
auffteige, indem man fi in das Harmonieverhältniß 
ber Worte zu einander und zu ben auslegungsbebürftigen 
Worten verfege, endlich aber, indem man das Gange and 
dem Einzelnen, das Einzelne aus dem Ganzen zu erfens 
nen fuche, durch bie Gefchichte des Glaubensbewußtſeyns 
zur Auslegung oder zum gewiffen Sinne gelange. So 
sollende fich bie Auslegung, ihrem Suhalte nach ale 
die jübifh-hriftlihe. Ihe allgemeines Regu⸗ 
lativ fey, jeden biblifchen Ausfpruch entweder im jübis 
fchen oder im chriftlichen Bewußtſeyn auszulegen; hier⸗ 
auf gründe fi das zwiefache befondere Regulativ, 
erftlih, im jüdiſchen Bewußtſeyn den Ausdruck der 
überlieferten Religionsſprache im Munde ber Tuben eb 
der Apoftel, zweitengd.aber, im chriftlihen Bewußtſeyn 
jeden Ausſpruch Chriſti und auch Diejenigen Ausſprüche 
ber Juden und Apoftel auszulegen, welche gekänblich und 
Schließlich mit den urgeiſtigen Ausſprüchen Sefu eins 
feyen, fie mögen äußerlich ans dem Juden⸗ oder dem 
Heidenthume ftammen. Als Grund ober Bewährung des 
allgemeinen, wie befondern Regulativs wirb angegeben, 
1) daß das chriftliche Bewußtſeyn (eben in Chrifto) bas 
abfolut vergeiftigte fey, 2) daß das jüdifche Bewußtſeyn 
Durch Chriftum vergeiftigt, aber nicht abſolut chriſtlich 
wurde, und auch die Apoſtel manche nur jüdifche Vor⸗ 
ftellungen beibehielten, die eben ihren Grund haben in der 
Berwechfelung der Umfchreibung mit ber Urform bes Gei⸗ 
fled. Für den letzteren Sab wird ald Beweisgrund anges 
geben, daß die Apoftel deu reinen Begriff bes Beiftes 
nicht hatten, nicht faßten und nicht bedurften, 
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nicht bedurften, weil fie auch ohne ihn die Zwecke des 
Geiſtes erfüllten. Nachdem bann noch bemerkt worden 
if, Daß ber Endzwed der Auslegung des N. und A. T. 
eins. fey, daß indem das nur Jüdiſche in beiden Teſta⸗ 
menten ergrünbet werde, zugleich das Chriftlihe er- 
gründet werbe, wird an mehreren Beifpielen gezeigt, wie Die 
erörterten hermeneutifchen Regeln anzuwenden ſeyen. Es 
folgt dann eine ausführliche Beurtheilung ber neueren bis 
blifchen Theologieen und der Dogmatiten von ©. 607—398., 

wobei der Standpunct fein anderer ift, als. der in ber Dog- 
matik von Marheinele. Daranf wird bie dogmatifche Aus⸗ 
legung näher beftimmt und entwicelt. Aus dem Zufammen- 
bange geht hervor, daß nach des Verf. Anficht die Dogmaz- 
tit, d.h. das Wiffen der Urformen des Geiftes in der Schrift, 
der leute Zweck aller Auslegung feyn fol, Nachdem der Un⸗ 
terfchied der bloß hiftorifchen und der bogmatifchen Aus⸗ 
legung ins Licht gefegt worden ift, geht die Unterfuchung 
gleichfam wieder rückwärts. Es werden nach ber Me- 
thode der hegelſchen Logik die Elemente der dogmatiſchen 
Auslegung analyfirt und geordnet. Der Verf. ſpricht Daun 


von dem Geiſte der Auslegung oder der vollendeten Ein- 


beit aller Gegenfäge darin. Es werben darin zwei Ele- 
mente unterfchieben, der objectine heilige Geift, oder bag 
ſich felber auslegende, fich. felber offenbare Bewußtſeyn 
Chrifti, „in welchem ſich Gott ald die Menfchheit denfe 
und in biefer als die Gottheit,” und das Bewußtfenn bes 
Auslegend. Der Verf. zeigt, wie beides verfchieden, aber 
auch, daß und wie beides wieder in einander fey im Aus⸗ 
leger‘, fofern derfelbe zwar nicht Chriſtus feyn könne, 
aber in Chrifto feyn folle, db. h. im Befite des Geiftes 
Ehrifti. Indem der Ausleger Die untergeorbneten Acte ber 
Auslegung, Deuten, Bermuthen, Erläutern, überwinde, 
und das Wortharmonieverhältnißg und das Bewußtſeyn 
Ehrifti in den Urformen und in den Umfchreibungen er- 
forfche, verwirkliche er in fich ben -Geift der Auslegung. 
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Der Verf. unterfcheidet in dem biblifchen Schoifiſtel⸗ 
lern ein objectives und ſubjectives Bewußtſeyn. Dieſe 
Unterſcheidung führt ihn zur Unterſuchung über ben: Urs 
fprung bed Glaubens, ald das zweite Moment der Er⸗ 
forfchung.. Der Glaube hat einen zwiefachen Urfprung, 
den göttlich s menfchlichen und den nur menfchlichen. Nach 
jenem: tft er der Glaube: fchlechthin und Inhalt und Form 
Kind in ihm eind. Nach Diefem ift er die Borftelung vom 
Glauben und Suhalt und Form. verfchieden. Es. wird _ 
dann unterfchieden zwifchen ben einzelnen: Ansfprüchen 
und Dem Ganzen bed Glaubens. Auf. ähnliche Weiſe 


wird der Werth bed Glaubens nad) Inhalt und Form 


beftimmt, der fubjective und; objective Werth, oder die . 


zeitliche Beziehung und die abfolute, ewige Wahrheit des 


...- 


biblifchen Glaubens unterfchieden. Es werben die Gegen⸗ 
fäße des Uebernatürlichen und Uebervernünftigen, des Nas 
türlihen und Bernünftigen im Glauben, endlich: der Ges 
genfaß bes. Glaubens und Wiffens erörtert und :aufgelöfs, 
und. dem Ausleger: zugemuthet, durch alle Gegenſätze hin- 
durch, unterfcheidend und wieder vereinigend, zur. abfolum 
ten Erfenptniß des an und für ſich Wahren im Glauben 
ber Bibel aufzufteigen und fo ee hermeneutiſche Zarſcng 
zu vollenden, .. 

Der zweite Abſchnitt eroetert nach derfelben Methode 
die Elemente, Formen und Geſetze der Darſtellung des 
Glaubens, welche in ihrer Einheit mit der Forſchung die 
äußere Erforſchung, fo wie hinwiederum die Erfor⸗ 
ſchung die innere Darſtellung genannt wird. Die allge⸗ 
meine Aufgabe oder das Grundgeſetz iſt die Tree der 
Darftellung des Glaubens. Die. Daupterten der Dars 
ftellung find die .wiffenfhaftlih-gefch icht licche, 
die wiffenfchaftlichefperulatige (Dogmatik, oder 
die ‚Darftellung des Glaubens als Wiffenichaft), amd die 
wiffenfhaftliih-populäne Die. Hauptfermen ber 
wiffenfchaftlich = gefchichtlichen. Darſtellung cher exegeti⸗ 


— 
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fchen im engeren Sinney ſind 1) die allharmonifche, 
nach der man den biblifchen Glauben im feiner urfprüngs 
lichen Lebendigkeit ſich felbft ausfprechen läßt, ohne allen 
Notenapparat, — nicht hr Paraphrafen, — welche fi 
zw jener Korm, wie zum verweſenden Leichname der volls 
lebendige Körper, verhalten, HD die affirmatine Form, 
welche mit voller Gewißheit den: biblifchen Glauben in 
feinem objectiven Weſen darftellt, und nichts weiß von 
bloßen Anfichten der biblifchen Schriftfteller und der Aus⸗ 
leger, weiche alles fammt dem bloßen Zweifel der wies 
beren Stufe der bloßen Borftellung angehörez;. endlich 
33. die kurze, anmuthige und klare Form. Alle 
dieſe Formen aber find in ber. wirflidhen Form vereis 
nigt und: nur die wefentlichen Momente ihrer Richtigkeit. 
Ich glaube, die Hauptmontente des Werkes. in der Kürze 
bargeftellt:zu haben: Ich geſtehe, wegen der mir ungelaͤu⸗ 
figen philsfophifchen Schulfprache:, weiche darin herrſcht, 
manches. nicht verftanden zu: haben. Den: Fremden ber 
hegelfäyen: Schule, an welche die Schrift ſich bewußt oder 
unbewußtianfchließt, wirb alles verftändlicker. ſeyn. Dies 
fen muß I andy überlaſſen, den Werth der Schrift für 
die Entwicklung ihrer beſonderen theologifchen Richtung 
zu beflimmen. Diejenigen, welche dem Werke ſchon eben 
daraus einen Vorwurf madyen, daß es die bibliſche Her⸗ 
menentif vom. Standpuncte der hegelfchen Schule: behan⸗ 
beit, thun Unrecht. Jede lebendig: hervortvetende philo⸗ 
fophifihe Richtung hat ein Mecht-an die Theologie, und 
bringt, fofern ſie nur energiſch genug ift, immer Gewinn. 
.. Die Prüfung des Einzelnen ift nicht dieſes Ortes. 
Wenn aber dom Draußenfichenden ein Urtheil über das 
Ganze erlaubt iſt, fo iſt das meinige Kurz dieſes: 
Der wiſſenſchaftliche Ernfk und der chriſtliche Geiſt, 
wovon das Ganze durchdrungen iſt, verdienen allgemeine 
Anerkennung. Auch iſt unleugbar, daß der Verf. die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Hermeneutik und. die exegetiſche Kunſt in 
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ihrem lebendigen Fortfchritte erkannt But. Er kennt die 
höheren. theologiſchen SIntereffen und Beziehungen der 
Auslegung. Gewiß ift, daß die Eregefe wicht um ihrer 
ib willen va tft, fondern mit deu übrigen theologifchen 
Difciplinen in einem unauflöslichen, organiſchen Zuſam⸗ 
menhange ſteht, daß namentlich in der Dogmatik, ſo wie 
in der Moral ihre höchſten, aber zugleich ferneren und 
mittelbaren Zwecke, Intereſſen oder. Zielpancte.. liegen. 
E83: #6 wahr, daß die höchfte Aufgabe. der Eregefe iſt, 
den chriflichen Glauben in feiner. vollen ewigen Wahr⸗ 
beit;;i feinem. inneren Zufanmenhange aus der Schrift zu 
erkennen, und bie. zeitliche ‚und: fubjective. Form: der bis 
blifchen Darſtellung von dem wefenhaften Inhalte zu uns 
terſcherden. Das: alles. wird unfrer Seits gem zugeſtan⸗ 
dem .:Aber bamit find auch unſere Zugeſtändniſſe am 
Gnde. Zweierlei müffen wir Dagegen ganz ‚entfchieben 
tubeln und beftreiten: Das Erfte ift, daß der Verf. die 
eigenthümliche Aufgabe ımd Form der hermenentifchen 
Fundtionen, in. ihrem Unterſchiede von den begmatifchen, 
nicht gehörig erfannt hat. Die. Eregefe it, als ein Bes 
fondered in der. Cheologie, durchaus vor. and: außer 
aller Dogmatik. vorhanden, und. hat in ihrer Befonberheis, 
voglche:. ja :.cben..in der Theorie der Hermeneutik zu erörs 
tern iſt, Beine: andere Aufgabe, als den heiligen Schrifte 
küaron "nach feinem Inhalte und in feiner Form hiſto⸗ 
riſich zu: verſtehen, und ale ein reines Factum philos 
bo yif chrauszulegen. Das theologiſche Moment, wodurch 
bie Epegefe der heil. Schrift ſich von ‚der "allgemeinen 
Philologie unterfcheidet und eine philologia.sacre wird, 
iſt mur Died, daß fie auf: dem apologstifchen: Beweiſe von 
ver Wahrheit. des Chriftenthumes überhaupt. und’ von der 
Nothwendigkeit des: heil. Schriftkanons insbeſondere bes 
zubet, und pas Iutereffe hat, an ihrem Theile zur Zu⸗ 
Ranbebringung der Theologie überhaupt, insbeſondere aber 
der ſyſtematiſchen Theologie, wefentlich beizutragen, — 
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aber nicht: als ein ſchon vollendetes theologiſches, 
namentlich dogmatiſches, ſondern als ein rein philologi⸗ 
ſches oder hiſtoriſches Verſtaͤndniß der heil. Schrift, wel⸗ 
ches allen weiteren Operationen ber Theologie wefeuntlich 
zum Grunde. liegt, Die Aufgabe, das Ehriftenthum völ⸗ 
lig. zu verſtehen, iſt die Aufgabe der geſammten Theolo⸗ 
gie, nicht der Exegeſe, die nur ein einzelnes nothwendi⸗ 
ges Element darin iſt. Indem der Verf. die Grenzen 
der hermeneutiſchen Wiſſenſchaft verkennt, iſt er in Ge⸗ 
fahr, and ihr faſt die ganze Theologie zu machen. Es 
erklärt ſich daraus die Aufnahme von Unterſuchungen, 
welche in der Hermeneutik nicht. au. ihrem Orte find: Dar 
mit hängt ein. Zweites zufammen,wad.mwirstadeln müfs 
fen, nemlich Die gewiffermaßen:gleichgültige und ‚gar nicht 
eingehende. Behandlung der, wie ber Verf. ſie nennt, nie⸗ 
beren Operationen der Eregefe. Dieſe follen, nach feiner 
Meinung von: dem Audleger überwunden. werben. 
Died kann doch verftändiger Weiſe nur ſoviel heißen, 
daß der Ausleger die eigentlich philologiſchen und: hiſto⸗ 
riſchen Functionen mit wiſſenſchaftlicher Züchtigkeit: und 
Sicherheit ausüben ſoll. Aber. eben hiezu full die Her⸗ 
meneutik die theoretiſche Anleitung. geben, und ſich gar 
nicht ſcheuen, dabei ins ‚Einzelne. einzugehen und mit 
allem Fleiße ‚die philologiſchen: Operationen im Zuſam⸗ 
menhange zu betrachten. Was der Verf. hierüber ſagt, 
iſt mehr nur. nebenbei, und die beſten Gedanken darüber 
werben. bei ihm, ſo oft ſie auftauchen, durch ben Strom 
dogmatiſcher — — — gleichſam 
ala a 
: Der. Sermenentif iſt früte⸗ viel geſchadet worden das 
— daß man der Exegeſe zu. enge Grenzen ſetzte md 
fie nöthigen wallte, ſich mitten in der. Theologie alles 
theologischen: Denlens und. Intereſſes zu enthalten. Auf 
dei. Wege, deu. der Verf. einſchlägt, drohet ihr bie mtr 
gegengeſeßzte Gefahr, ungebührlich erweitert: zu werden, 
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und über der Theologie bie Philologie als ihren charak⸗ 
teriftifchen Inhalt zu verlieren. 

Sacra scriptura num eodem modo interpretanda sit 
quo reliquos antiquitatis libros interpretari solemus? Com- 
mentatio, quae in certamine literario a summe reverendo 
Theologorum ordine in Universitate Ludovico-Maximilianea 
Doctoris honore ornata est. Scripsit Clemens Lauren- 
tius Gratz. Campoduni 1832. 8. Sectio 1. de diversis in- 
terpretandi litteras es. generibus; Sectio 2. de legibus, ab 
interpretatione reliquorum antiquitatis librorum plane ali- 
enis, quae in ss. litteris interpretandis specialiter observan- 
dae 'sunt. Hier wird das römifch = Fatholifche Princip nach 
der Beflimmung der tridentinifchen Synode DENE 
und zwar auf die gewöhnliche Weiſe. 


2. 


Zur neuteftamentlichen Lexilographie und Grammatik 
gehört I. A. Henr. Tittmanni de synonymis in Novo 
Testamento liber secundus, post mortem auctoris edidit, 


alia eiusdem opuscula exegetici argumenti adiecit Guil.. 


Becher AA. M. Lips. 1832. 8. Die Sammlung enthält 
folgende vier academifche Programme Tittmanns: 1) Le- 
xici synonymorum N. T. Cap. XI. idque ultimum von J. 
1831. Hierin werben die Synonyma vzoraasssduı und 
zsdaopyeiv, fobann Bondeiv, dvriiaußavsodha, und -Lxr- 
Anußeveodar, ferner Zvavrloı, 248008, dvrıömedeusvor, 


avsıllyovres, dvrldıxoı, Avrıxslpsvor Und Avrıragsöusvor, ‘ 


ferner &rosioı und &ygnoroı, und endlich Boaxsıv und zor- 
ualvsıv erörtert. 2) Disputatio de loco Matih. 10, 34. 35. 
et. Luc. 12, 49— 51. Weihnadhtöprogr. 1830., Das Beach» 
tungewerthefte darin find die grammatiſchen Unterfuchuns 
gen über den Gebraud, und Sinn des Infinitivs in dem 
Sate JAbov Barsiv zöp als nv yav (Tittmann meint, 
der Infinitiv ftehe hier nicht rss, fondern dußerıxeg), 
und über das xal rl DEAn, &l-ndn avipdn bei Lukas 
— Stud. Jahrg. 1888. 8323 


I 


| 
| 





(es fen zu überfegen: et.quid vellem, si (ignis) iam ac- 
census esset? in dem Sinne, erat iam accensus ille ignis, 
quum ists .diceret Dominus, neque id ipse Dominus aut 
mirabatur, aut factum nolebat, sed ita, ut debebat, factum 
intelligebat),. 3 und 4) De usu particularum in N. T. 
Capp. 2. Zwei Programme, zu Oftern und Pfingften 1831. 
Erörtert werden hier die Partikeln Iva, Org, (Ms) Worte. 
Tittmann liebte die rationelle Behandlung der nenteftam. 
Grammatit. Sämmtliche Programme find ſchätzbare Bei- 
träge zur Förderung und Vollendung diefer Richtung. 

Siche auch Bindfeil Erklärung der Redensart Ba- 
scelfsıw rıva sls To Övond zıvog in den Studien und Kris 
titen. Sahrg. 1832. ©. 410 ff. 


3. 


Für die Kritil Des N. T. bringt weder bie in 
- Holland angefangene neng Ausgabe von Wetfteind neuem 
Teſtamente, noch die neue münchner Ausgabe des neuteſta⸗ 
mentlichen Tertes von Anton Saumann einigen Gewinn. 
Das Iegtere Wert: Novum 'Testamentum Graece, Ad 
optimorum librorum fidem recensuit Antonius Iaumann, 
Gymn. Neoburgens. Rector, nec non seminar. ibid, reg. 
Director, cum selects lectionum varietate. Monachi 1832. 
8. täufcht in fofern durch feinen Titel, ald man nad) dem 
gewöhnlichen Sinne der Worte: ad optimorum librorum 
fidem recensuit, eine neue Necenfion des Textes nad 
neuen Gollationen ber beften Codices erwarten könnte. 
Da der Herausgeber nichts weiter gethan hat, als vor: 
zugsweiſe nad, Tittmann's Ausgabe, mit Benugung ber 
Ausgaben von H. Stephanus, Griesbach, Matthäi, Gratz 
und Knapp, und mit Berüdfichtigung der lat. Bulgata 
irgend einen in der katholiſchen Kirche nicht anftößigen 
Zert zu Stande zu bringen, fo hätte er höchſtens fagen 
dürfen: ad optimarum editionum fidem recognovit. So 
weit mir die VBergleihung möglich gewefen ift, fcheint 
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fowohl Die: Texteobeſtimmung/ als auch die Auswahl der 
varia leéctio in einem hohen Grade willlührlich gemacht 
- zu ſeyn und dabei Fein beſtimmtes kritiſches Princip zum 
Grunde gelegen zu haben. Indeß iſt es immer dankens⸗ 
werth, vvemm in der katholiſchen Kirche durch woͤhlfeile Aus⸗ 
gaben für die Verbreitung des Grundtertes geſorgt wird. 

Das holländiſche Werk führt den Titel: Novum Te- 
stamentum Giaecwm - —- opera ef: studio :I. I. Wetstenii. 
Tom. I. continens quatuer evangelie, -. Editio altera aucia 
et emendata curante: Iohannéæ Anthonio (loanne Antonis) 
Lotze (in Amſterdam). Rotterodami ex officina Allartiana. 
1831. 4. Das. erfte Heft: diefes erſten Bandes, zugleich 
Ankündigung bes Unternehmens, enthält nur Die Pro- 
legomena des erſten Theiles, und dus dem zweiten Theile 
bes wetfteinfchen Werkes die 'animadversiones et cautiones 
ad examen variaramı lectionum N. T. necessaiae, das eine 
wie das andere mit ben Anmerkungen von Semer (aus 
deſſen Ausgaben der wetſteinſchen Prolegomena und H- 
belli ad crisin et interpret. N. = and ben —— bes 
SHerausgeber®. | 

Man fragt, wozn das Unternehmen ? Das wetftein- 
fehe Wert ift felten und doch immer noch fehr brauchbar, 
dem gelehrten Eregeten und Kritifer unentbehrlich. Die 
Prolegomene freilich und. die libelli ad erisin et interpret, 
find - durch Semlerd Ausgaben noch überall leicht zu har _ 
ben. Aber die varia lectio und. der eregetifche .Gommens 
tarius find nur in dem Werke ſelbſt zu finden, und: bie 
ſes kann nicht ein Jeder haben.. Allein es fragt ſich, ob 
es rathſam fen, das ganze Werk, auch mit feinem: uns 
brauchbaren textus receptus, neu abdruden zu laſſen? 
Die wetfteinfche varia lectio 'ift verbraucht, und in die 
neuen, vollftändigeren Sammlungen übergegangen. Was 
Griesbach und andere nicht aufgenommen haben, ift auch 
wenig beachtungswerth, und wenn daran gelegen ift, fo 
genligt ed, das Ausgelaffene in einer wohlfeilen Ausgabe 

2+r 


su fammeln. Das Michtigfie, noch jet Brauchbare im 
wetfteinfchen Werte ift ber exegetifche Apparat. Der Berf. 
‚will ihn ganz abdruden laſſen. Das ift recht gut, aber 
das gegenwärtige Bedürfniß verlangt mehr, verlangt eine 
gut geordnete Sammlung und verfländige Auswahl ſaämmt⸗ 
licher Obfervatiouen aus ben Claffiferu unb ben Rabbi 
nen, und eine Fortſetzung und Vermehrung berfelben. Es 
iſt ſchwer zu fagen, was ſich ber Herausgeber bei feinens 
Unternehmen Zweckvolles gedacht hat. Er befchneidet Die 
wetfteinfchen Prolegemens, läßt weg, was. Wetftein über 
feine Gefchichte in Bafel nach des Herausgebers Anficyt 
Leidenſchaftliches gefchrieben hat. Aber gerabe dies ges 
hört zur Gefchichte und. Kenntniß der perfünlichen Seite 
des wetſteinſchen Werkes, und Fein Freund ber Litteratur 
wird fich dergleichen gern nehmen laffen. Der Heraus⸗ 
geber gebraucht Die Prolegomens und animadvers. ald Tert 
für Semlers und- feine eigenen kritiſchen Obſervationen; 
er verbeflert, ergänzt Wetflein aus dem, was. die neueren 
Forſchungen Richtigeres and Vollftändigeres gebracht has 
ben. Aber wer Wetſtein gebraucht, weiß, daß die Kritif 
über ihn hinaus ifl, und wer den gegenwärtigen Stand 
punct der Kritik will kennen lernen, greift lieber nad 
Perlen, die ihn vollftändiger und authentifcher belehren, 
ald des Herausgebers doc, immer nur fragmentarifche 
Nachträge. Wozu alfo das Unternehmen? Es iſt übers 
haupt mißlich, Werke, die nicht mehr völlig im Leben und 
Gebrauch der Zeit find, wieder abbruden zu laffen. Wir 
wollen vorwärts, nicht rückwärts; und bei dem Vorwärts 
iſt es gut, fo behende und durch verbrauchtes und uns 
brauchbares Gepäd aus der Vergangenheit fo wenig bes 
hindert ald möglich zu ſeyn. Endlich aber müffen wir 
beflagen, daß der Herausgeber durch die höchſt fehler 
hafte Latinität feinen Beruf zur Herausgabe eines kriti⸗ 
fchen Werkes fehr fchlecht beurkfundet hat. Es ift ärger 
lich, alle Augenblicke auf Schniter zu floßen. Man ſehe 
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beſonders die Vorrede. Es find meiſt Verfehen, welche 
keine Entſchuldigung mit Seßer und Corrector zulaſſen. 

Ein Gewinn für die Kritik iſt Rettigs Necenfion des 
Iachmannfchen R. Tefkaments in den. Studien und Kritiken. 
Jahrg. 1832. ©. Sıh 


u 
Ä Die —— von zwei lateiniſchen und zwei deut⸗ 

ſchen Ueberſetzungen des N. T. veranlaßt mich zu folgen⸗ 
ven Bemerkungen. 
| Es kommt wohl vor, daß man biefen. Zweig ber exr⸗ 
egetifchen Kunſt geringer: achtet, als bie anderen. Aber 
dies iſt Unrecht. - 

Die vollkommene Ueberſetzung iſt die Vollendung ber 
exegetiſchen Kunſt. Sie feßt alle Zunctionen der eregefi- 
ſchen Forfhung voraus, if’ die Bewährung berfelben, 
und zugleich Die reinfte und objectiofte Form der eregeti- 
fhen Darftellung. Wer das N. T. nicht richtig überſetzen 
kann, hat ed auch nicht wahrhaft verftanden. 

Außer diefem rein wiffenfchaftlichen Werth und Zweck 
hat die Ueberfeßung noch einen Firchlichepractifchen. Dies 
gilt freilicy nur von der deutfchen. Denn an der lateinis 
fhen hat wenigſtens die Firchliche Praxis der proteftantis 
fchen Kirche Fein unmittelbares Intereſſe. Sie dient nur 
der theologifchen Wiffenfchaft, fofern fie noch ‚Tateinifch 
redet. Ihr Hanptzwec if, zur eregetifchen Forſchung 
in Iateinifchen Commentarien die entfprechende Korm der 

Ueberfeßung zu geben. Iſt ber Gebrauch der Iateinifchen 
Sprache in der Theologie eine heilfame Zucht und Uebung 
des Geiftes, ift die Tateinifche Sprache ald Sprache eines 
allgemeineren Gelehrtenverkehrs zur Zeit noch unentbehr⸗ 
lich, fo dürfen auch Iateinifche Ueberſetzungen der Bibel 
nicht fehlen. Bei den deutfchen Leberfeßungen fommt aber 
ganz befonders in Betracht, daß die evdngelifche Kirche 

fie von der Wilfenfchaft verlangt als fortfchreitende, im⸗ 
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mer ‚veineve Dorſtelung her exegetiſchen Forſchung Fr 
das Boll, und, was: Damit zuſammenhäugt, ald.nothe 
weudige Ergänzung und Vollendung ‚der. Intherfchen Kir⸗ 
cheniiserfeßung. Eben hierin liegt meines Erachtens der 
Hauptgrund, warum jede neue deutfche Uebexrfetzung ſich 
fo viel ald möglich an die Iutherfche anfchließen muß. 
Um von den neueften destfchen Ueberfeßungen zuwerft 
zu. fprechen, fo bat ſowohl Br.;3.ö del: das Meue Tes 
ſtament überfest, and mit karzen Erläutes 
rungen und einem hiftorifhen Reg ifker.: Altona 
1832: 8., ald audı Dr. de Wette im Dritten. Theile 
feiner Bibelüberſetzung ECdierheilige Schrift 
bes Alten und Neuen Teftaments,;gmeite ums 
gearheitete: Ausgabe, Heidelberg :2Aa2.,8.), der 
‚bie Bücher des N. T. enthält, — ſich ſoviel als 
möglich an den Geiſt und Ton der lucherſchen Ueberſetzung 
anzuſchließen geſucht. Es thut dies jeder auf feine Weite, 
und es iſt ſehr natürlich, daß es dem einen hier, dem ans» 
dern dort beſſer gelingt, heizubehalten, leiſe oder ſtark zu 


| andern. Die Uebesfeßung von Pr. he Wette iſt in biefer 


neuen Ausgabe ganz allein von ihm; alfo and; in Einem 
Geiſte und aus Einem Stuücke. . Sie unterfcheidet ſich von 
ber von. Dr. Bödel äußerlich durch Andeutung ber vor⸗ 
nehmften varla lectio nach Griesbach, und auswählende 
Angabe verfchiedener Auglegungen. ‚Dr. Bödel hat feine 
Veberfegung für Bas Volf durch kurze Erläuterungen und 
ein hiſtoriſches Regiſter brauchbarer gu machen geſucht. 
Dies ift fehr dankenswerth. Der.Berf. bereut jetzt bie 
Kürze der Anmerkungen. Aber. eben bie Kürze bewahrt 
vor dem Einmifchen fubjectiver Erklärungen, welche dem 
£efer zu fehr vorgreifen. Entweder ganz kurze Anmer⸗ 
tungen — oder ganz ausführliche Erörterungen und Ents 
widlimgen, ein Mittleres fcheint weniger rathfam. 

Die beiden Iateinifchen Ueberfekungen (zugleich nene . 
Handansgaben des griechifchen Textes) find: Novum Te- 
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stementum Üiraece, nova versione: Iatina donstum, ad opti- 
mas reoensiones expressum, selectis variis lectionibus per- 
petuoque librorum argumento instructum, addita tertia 
Pauli ad Corinthios epistola, edidit M. Fr. Aug. Adolph, 
Naebe, Doct. Priv. in Academia Lips. Lips. 1832. 8; und 
Nevum Testamentum Graece et Latine. Ex recensione 
Knasppiana, adiectis variis Griesbachii et Lachmanni le- 
etionibus. KEdidit Adolfus Goeschen, verbi divini ad 
aedens Ergastuli Cellensis minister. Praefatus est ne) 
ricus Lücke Dr. Lips. 1832. 8. 

Bei ber erfteren fragt man, wozu der — 
Anhang? Der Berf. kann die Abſicht nicht haben, dem apo⸗ 
Erpphifchen Machwerke irgend ein Anfehen zu verfchaffen. 
Er fagt, er habe es gethan, ut curiosis harum rerum le- 
ctoribus satisfieret. Aber dafür find die Schriften von Whi⸗ 
ſton, Rink und andern. Beide Ueberfeßer beabfichtigen 
eine Ueberſetzung im firengeren- Sinte. Die von Gö⸗ 
fchen hält fih daran mit fat zu ſtrenger Conſequenz, und 
wird dadurch zuweilen unlateinifch und unverfländlich. 
Ueberhaupt wäre derfelben etwas mehr Rundung und 
Leichtigkeit‘ des Styles zu günfchen gewefen. Hie und da 
ſtoößt man auf befonders gewählte Ausdrücke, welche den. 
bibliſchen Begriff dunfel machen. Wozu zum Beifpiel 
aroxdivndıs ’Iodvvov durch Ioannis patefactio überſetzt ? 
Das gewöhnliche, gleichfam. technifch gewordene revelatio 
wäre klarer und richtiger gewefen. Luk. 17, 2. fcheint 
der Berfafler Das uvRog Övınös in feiner Zweidentigfeit 
haben ausbrüden wollen. Aber ift mola asinaria auch 
zweideutig? Auch feheint Die Eonftruction dieſer Stelle: 
si mola asinaria collo eius circumposita sit, atque deie- 
ctus sit u. f. w. dem Originale zu ängſtlich nachgebilbet 
und doch nicht genau. Im Driginal ift das Präſens. 
Die Collationen des Inappifchen Terted (der nur nicht 
recensio, fondern in Erinnerung an Knappe Praefatio 
pag. 4. recognitio hätte genannt werben follen) machen 


Die Ausgabe auch für ben brauchbar, der die Ueberſetzung, 
welche befcheiden und ‚bequem umter dem, Texte ficht, nicht 
berädfichtigt. Die angehängten chronologifchen Tabellen 
von der Geburt Ehrifti an bis zum Tode des Apoſtels Jo⸗ 
hannes Aud um fo dankenswerther, da fie ſynchroniſtiſch 
find. Die Rubrifen find: Imperatores Romani, Principes 
Iudaeorum, Procuratores Romani, Pontifices meximi, Acte 
Christi et Apostolorum.‘ -Scripta Apostolorum. Was Die 


letztere Rubrik betrifft, fo hätte der Verf. bei Briefen, 


N 


wie ı Timoth., Sacobi, Judä, Johannis die Abfaſſungs⸗ 
zeit entfchiebener als unbeftimmbar bezeichnen ſollen. Bergl. 
des Verf. Bemerfungen zur Chronologie des neuen Teſta⸗ 
ments. in den theologifchen Studien und Kritiken 1831. 
©. 701 ff 


; 5. 

Unter diefer Nummer faſſen wir zuſammen Toms 
mentarien und Paraphrafen, Einleitungss 
fchriften über einzelne Bücher, und Differtationen 
über einzelne Stellen des N. T. 

Bon Dr. Paulus eregetifchem Handbuche über die 
drei erften Evangelien find erfchienen der zweite Theil 
und von dem dritten die erfte Abtheilung. Heibelb. 1831 
und 1832. 8 Bis zur Leidensgefchichte. S. Ueberſicht 
in den theol. Studien und Kritiken 1831. ©. 905 ff. 
Der Berf. nimmt in diefen Theilen niche felten auf Ols⸗ 
hauſens Commentar polemifche Rückſicht. 

H. A. W. Meyers Paftors zu Harfte bei Göts 
tingen) Kritifch eregetifher Eommentar über 
das Neue Teftament, erſte Abtheilung, die 
Evangelien des Matthäus, Markus und Lukas 
umfaffend, cals erſte Abtheilung des zweiten Theiles 
von dem früher ſchon angezeigten Werke: Das Neue 
Teſtament Griechiſch nach den beſten Hülfs⸗ 
mitteln kritiſch revidirt, und einer neuen 
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bentfchen Ueberfegung und einem. Eritifchen 
und eregetifhen Eonimentare,) Göttingen 18832: 8. 
In der Form kurzer Scholien wird der. Zert kritiſch, 
grammatifch, biftorifch erläutert. Der Verf. benutzt mit 
ſelbſtſtandigem Geifte und gebilbetem exegetiſchem Lirtheile 
bie beſten älteren und neueren exegetifchen Werfe, auch bie 
griechifchen Interpreten, befonderd Euthymius; dabei läßt 
er es im Einzelnen nicht an eigenthümlichen und neuen Aufs 
foßungen fehlen. Die Darftellung ift Har und einfach, und 
das Wert befonderg Jüngeren um fo mehr zu empfehlen, da 
es zum Studium und Gebrauch größerer eregetifcher Werke 
und des gefammten exegetifchen und kritiſchen Apparats 
verfländig anleitet und zu eigenem Nachdenten anregt. 
In der Borrede erHlärt fich der Verf. fofern davon 
in der Eregefe die Rede feyn kann, zum Syſteme des 
biblifchen Rationalismus. Was er Darunter zu verftchen 
fcheint, ift am Ende die Denkweiſe jedes verftändigen Theo⸗ 
logen. Der Name if nicht glüdlich gewählt, er ift aber 
auch dem Verf. ſelbſt gleichgültig. Aber, wenn ber Vers 
faffer ven Schluß aufftellt, „Daß, wenn es unbeftritten ſey, 
daß die Gottheit nicht bloß auf das Phyſiſche, fondern 
auch auf das Pfychifche fortwährend einwirke, auf das 
Iegtere aber, weil der Menfch ein freies Wefen fey, nur 
nach dem Grade der Neceptivität des geiftigen Individu⸗ 
ums,. auch unzweifelhaft feyn müffe, daß Die Offenbarung 
nichts anderes fey, ald ein Product der Vernunft, des 
ren Producität (9) durch das geiftige Einwirfen der Gotts 
heit. nach Maaßftabe der Empfänglichkeit gefteigert war”: . 
fo ift der Vorderſatz gewiß richtig, aber die Folgerung 
falſch. Es folgt nur, daß die Offenbarung Gottes in ih⸗ 
rer ‚gefchichtlichen Erfcheinung dem jedesmaligen Grade 
der vernünftigen Empfänglichfeit entſpreche. Der Berf. 
verwechfelt das canfale, conftitutive Princip der Offen 
barung, die allemal die Kraft Gottes ift, der fich nur durch 
ſich felber offenbaren kann, mit der organifchen und aller⸗ 
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dingoͤ auch kritiſchen Kuaft des empfangenben Meuſchen⸗ 
geiſtes, der, wenn er die: Kriterien der wahren und fal⸗ 
ſchen Offenbarung nicht in ſich hätte, niemals vor Täu⸗ 
ſchung und Verwechſelung ſicher ſeyn könnte. Aber folgt 
bhrand, daß ich z. B. ein gutes Gedicht von einem ſchlech⸗ 
sen zu unterſcheiden vermag, daß ich auch fofort ein gu⸗ 
tes Gebicht zu machen im’ Standen bin, oder gar das gute 
gemacht habe? — Died nur nebenbei, um dem achtbaren 
Bexsf. bemerklich zu machen, baß ſich der große Streit der 
Beit anf Die Weife nicht abmachen läßt. Licher hören 
wir den Verf. in dem. Nachtsage über die Lefeart ou 
Matth. 24, 2. bisputiren. Was er, im Kalle oo für 
echt: gehalten wird, gegen bie’ fragende Stellung. bed 
Babes ſagt, fcheint auch mir richtig. Aber, wenn er die 
Buchſtaben ov als urfprüngliche Schreibart beibehaltend 
baraus dag forale od macht, und den Zufmmenhang und 
Sinn jo angiebt: „Wo Ihr diefes alles (befindlich) fes 
het, — wahrlich ich fage Euch, hier wird Fein Stein auf 
dem andern bleiben u. |. mw.”: fo trage ich Bedenken beis 
zuſtimmen, einmal, weil fo Der Gedanke im höchften Grabe 
wuſſig ſcheint, ſodann weil bei Matthäus das aufv Akyo 
Yuv fonft nie als Zwifchenfag vorkommt, fondern als 
Anfang eined Satzes und zwar als ein fehr start intonis 
sender, endlich, weil ouͤ wohl ſchwerlich mit folgendem 
os ſtatt bes regelmäßigen: Zxsi vorkommen möchte. — 

Ueber: einzelne Stellen in den drei erften Evangelien 
fiehe: Ueber Matth. 2,23. Dr. Gieſelers Abhandlung Stud. 
und Krit. 1831. ©. 588 ff., Dem ich völlig beiftimme, über 
bie Berfuchungsgefchichte Uſteri's Beitrag zur Erklärung 
derfelben in den Studien und Kritifen 1832. ©. 768 ff., 
über Matth. 5, 3 — 5. Tholucks Abhandlung über den 
Mangel an -Uebereinftimmung unter den Auslegern des 
N. T. ebendaf. ©. 325 ff. und über die Parabel vom uns 
- gerechten Haushalter Zyro's —— in den 
und Krit. 1831. ©. 776 ff. 
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Zur Kritik über bad Evangelium des Matthäns ins⸗ 
beſondere gehören: Reeentiores de authentis Evangelii Mat- 


thaci gquaestiones recensentur et diiudicantur, simulgue em 


ponitur ratio earım quaestionum apologetich. Seripsit Ru. 
Ernest; Kiener, Gottingensis. Gotting. 1832. 4. ,-eine von 
der biefigen theol. Facultät gefrönte Preisfchrift, und: 
Ueber den Urſprung des eriten Eanonifchen Eonugeltums. 
Eine kritiſche Abhandlung von Fr. Ludwig Sieffert , der 
Phuofophie und Theologie Doctor und’ der. letzteren aus 
Berosdentlichem Profeſſor an ber — zu nen 
berg. Königdberg 1832. 8. m. 

Es war voraudzufehen, baß die wa seite eurem Zaht 
zehend angeregten. Zweifel über die Authentie vrs heutigen 
griechiſchen Matthaus zu einer Meike. von Unterſuchungen 
für und wider, und. am Ende zu dem immer allpemei⸗ 
nee auerkannten Reſultate führen würden, baß die.im ens 


gern Sinne bed Worted: ap-o ftolifche Authentie bes heu⸗ 


tigen griechifchen Matthäus aufzugeben fey. Als Die hiefige 
theol. Facnität die oben bezeichnete Preisfrage.fiellte, war 
die: betreffende Litteratur ſchon ziemlich angewachfen, aber 
noch: fehr zerfirenet. Man wünfchte eine klare und ‚gename 
Ueberſicht der bisherigen: Unterfuchungen und eine kurze 
Beurtheilung derſelben. Der Verf. der gekrönten Preis⸗ 
ſchrift hat nach dem Maaße feiner Kraft nicht nur dieſen 
Theil ſeiner Aufgabe ſehr verſtändig gelöſt, ſondern auch 
bie Frage über das apologetiſche Moment ber Unterfuchung 
richtig beantwortet. Das Reſultat iſt kurz dieſes, Ber Apo⸗ 


ſtel Matthäus kann der Verfaſſer des heutigen griechiſchen 


Matthäus nicht ſeyn. Wenn auf die Weiſe die unmittel⸗ 
bare apoſtoliſche Authentie des Coaugeliums und ſomit der 
bisher behauptete höchſte Grad kanoniſcher Auctorität aufge⸗ 
geben werden muß, ſo fallen beide doch nur bis auf den 


Punct, auf weichem Lukas und Markus ſtehen. Dies iſt 


von der einen Seite allerdings ein Verluſt, von der andern 
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aber if ed ein Gewinn für die fynoptifche Kritik, welche, 
wenn Matthäus anf einer Linie mit Markus und Lukas 
ſteht, Leichter und ficherer operiren kann, und fein Hinder⸗ 
niß mehr findet, den hie und da unlsugbaren Vorzug ber 
Relationen bei Lukas ober Marfud unbefangen anzuers 
feunen. 

Zu bemfelbigen Refultate führt die Unterfudhung ı von 
Sieffert. Die Abhandlung gehört zu den ansgezeichnets 
fien auf biefem Gebiete, auch in fofern, als fie mit Dem 
innigſten chriſtlichen Intereſſe große Unbefangenheit der 
kritiſchen Forfchung verbindet. Was in der Vorrede über 
Recht und Grund der. freien Fritifchen Forſchung geſagt 
wird, iſt mir ans der Seele geſchrieben, und ein erfreu⸗ 
liches Zeichen der zunehmenden Ausgleichung falſcher Ge⸗ 
genſätze in der Theologie. Nachdem der Verf. die neuere 
kritiſche Litteratur über Matthäus kurz berührt und die 
Nothwendigkeit einer vollſtändigen Erörterung des kriti⸗ 
ſchen Problems gezeigt hat, prüft er zuerſt Die Zeug⸗ 
niffe der Tradition über den Urſprung des. Evangeliums. 
Dad Reſultat ift, „daß das heutige griechifche Evangelium 
nicht unmittelbar von bem Apoftel Matthäns herrühre, 
daß es indeffen mit dem allgemein bezeugten aramäifchen 
Evangelium des Matthäus in einem nahen Verhältuiſſe ges 
ftanden habe.” Dann folgt die innere eregetifche Kritik, 
deren Refultat ift, daß das heutige Evangelium von feinem 
Apoſtel, ale unmittelbarem Zeugen des Lebens Jeſu, ger 
ſchrieben feyn könne. Der Schluß der Unterfuchung ſucht 
das Berhältniß des heutigen griechiſchen Matthäus zu dem 
ursprünglichen aramätfchen näher zu beftimmen. Am wahr; 
fcheinlichften fey das erftere als eine Erweiterung eines im 
Weſentlichen unverfehrt erhaltenen apoftolifchen Textes ans 
zufehen, der aber nichtmehr nachgewiefen werden könne. — 

Wir flimmen dem Verf. faft in allen Puncten bei. 
Aber wenn er meint, Cap. 9, 9 ff. fey von dem unbefanns 
ten Sammler die Berufungsgefchichte des Zöllners Levi, 
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weiche Lukas und Markus erzählen, mit ber Berufung des 
Böllnerd und nachherigen Apoſtels Matthäus verwechfelt _ 
worden, fo. foheint und dies zu kühn. Es ift viel leichter 
anzunehmen, daß Matthäus and, Levi geheifen habe, als 
daß die Berufungen beider Männer bie zur Verwechſelung 
gleich gewefen ſeyen. — Herr Sieffert bekennt fich zu 
denen, welche behaupten, daß Sefus nach Sohannes das 
Herrenmahl: einen Tag vor dem damaligen erften Pafchas 
tage gehalten habe, und die drei erften Evangelien über ben 
Zag jener Feier und. den Todestag Ehrifti im Irrthum 
feyen. Bei einem fo fehwierigen Probleme ift nie allges 
meine Uebereinftimmung zu erwarten. Es ift Died ein 
Fall, wo die Berfchiedenheit fubjectiver Standpuncte in 
der Forfchung ihre Necht behauptet. Wer anders meint, 
als der Verf., ift darum noch nicht befangen. Wenn 
ich eine exegetiſche Ausgleichung der Differenz auf Geis 
ten des: Sohannes verfucht habe, fo has diefer Verſuch 
eben fo viel Recht, als die entfchloffene Kühnheit derer, 
welche die Differenz für unauflöslich halten und die 
Glaubwürdigkeit der drei erſten Evangelien in dieſem 
Stüde daran geben. Jener Berfuch beruhet auf der wohls 
begründeten Vorausfegung, daß ein Srrthum der vulgä⸗ 
ren evangelifchen Tradition, die unfren drei erften Evv. 
zum Grunde liegt, über einen fo allgemein intereffanten, 
und gewiß fehr früh ” befprochenen Punet, wie der Tag 
des Herrenmahles und ber Todestag Ehrifti, nicht wahrs 
ſcheinlich ſey. Es werden viele mit mir dieſes gute Vor⸗ 
urtheil für die drei erften: Evangelien theilen, und wenn 
ich fage, daß man aud in der Schäßung bes johanneis 
- schen Evangeliums zu weit gehen könne, fo ift diefe vor⸗ 
fichtige Rede bei mir gewiß unverfänglich. 

Herr Dr. Schleiermacher hat in Diefer Zeitfchrift (1832 
Heft 4. N. 1.) die Kritil der Eov. des Matthäus und Mars 
kus mit einem neuen Verſuch über das befannte Zeugniß 
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des Papias bei Eufebind K. G. 3, 39. bereichert a). ‚Die 
befaunten Worte: Mordaiog uw ouv EBoaldı- dunkkxsop 
T& Adyın. Gvveypaıyaro” nouhvevdE:0’ aurk as NöunaTo 
Exaozrog. ſollen den Sinn haben, daß Matthänd Neben: 
Ehrifti zufammengefchrieben habe und zwar in hebräifcher 
Sprache; nachher.aber habe ein Jeder, fo gut er vermochte, 
diefe Schrift erläittert, d. h. indbefondere zu ben Neben 
und Aeußerungen Chriſti die örtlidyen und zeitlichen Ders 
hältniffe. hinzugefügt, unter denen fie gefprochen feyen. 

. Eine foldye egugvsla fey eben unfer griechifcher Mate 
thäaus, wenigfiend zum Theil, und ed: laffe fich diefe Entftes 
bungsart deffelben theilweife exegetifch. nachweifen. — Auf 
ähnliche Weife wird Das Zeugniß über bie Schrift bed Mar: 
kus erklärt, und zwar. fo, daß die Schrift, welche Papias 
oder der Presbpter, von dem er die Nachricht hatte, ale 
eine fchriftliche. Abfaffung der Predigt des Petrus bes 
fchreibt,, nicht unſer heutiges Markusevangelium felbtt, 
ſondern nur deffen Grundlage fey. Jene Schrift fey ein 
Werk des Markus, des Hermeneuten ded Petrus, unfer 
Evangelium dieſes Namend aber die Sammlung eines 
unbefaunten Mannes, .der. auch wohl mehr benubßt habe, 
als die Sammlung jenes Dolmetfchers Petri. 

Sch bin mit dem Grundgedanken der fchleierm. Anficht 
von dem Urfprunge unfrer drei erften Evv. im Allgemeis 
nen völlig einverftanden. Aber ich zweifle, ob insbejondre 
die Stelle des Papias über Matthäus fo Beftimmtes zu 
Gunſten jener Anficht ausſagt. Die Frage ift wohl fehr 
natürlich:. wie hat Euſebius, der den ganzen Papias im 
Zufammenhange vor fich hatte, jene. Stellen genommen 
und verilanden? Daß er das Zeugniß über Markus von 


a) In der Regel werbe ich die exegetiichen Abhandlungen in unferer 
Beitfhrift nur an ihrem Orte anzeigen. Ich mache aber hier 
' eine Ausnahme, um dem verehrten Freunde meine Bedenklich⸗ 
feiten gegen feine Anficht mitzutheilen. 
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dem heutigen Evangelium des Markus verftand, zeigen 
die Worte, womit er es einleitet: dvayxalog vr zgog- 
Disonzv Taig mgoextsßelans avroðũ pavais nagadocıy, 
7) nsol Mùñoxov roũ vo zVayyEisov yeygauporog Eusödstes 
dia rovsav. Wenn er nachher fagt: weol Tod Mardealov 
vadr eipmier, fo fcheint er in den folgenden Worten dei 
Papias um fo mehr nur ein Zeugniß über das, was 
ihm ald Matthäusevangelium galt, gefunden zu haben, 
ald er mit den Meiften der Meinung var, daß unfer hens 
tiger Matthäus eine griechifche Heberfegung des aramäi⸗ 
fchen fey. Indeß Enfebius kann ſich irren, und es wäre 
sicht das einzige Mal, daß er Stellen älterer. Bäter falfch 
verftanden, oder nicht genau genug unterfucht hätte. Rechts 
fertigt fich alfo die Auslegung des Euſebius nicht durch 
die Stellen felbft, fo ift fie eben falſch. Allein, wenn wir 
die Stelle über Matthäus mit den Worten des Papias 
über Markus im Zufammenhange betrachten, fo ergiebt 
fid), daß Papias, wie er das Marfusevangelium ald eine 
ouvrakıs iv xvgınxov Aoylav bezeichnet, ohne damit 
zu meinen, daß diefe ovvrakis nur aus Neden Jeſu bes 
fanden habe, denn er fagt ja vorher ausbrüdlich, daß 
daſſelbe fowohl za Uno Tod ygL0Tod Asydkvra, ald zoa- 
xdevro enthalten habe, eben fo auch das Evangelium des 
Matthäus in hebräifcher Sprache a potiori ein ovyypauu« 
av Aoylov (xvgiexav) nennt, ohne daran zu denfen, daß 
Die Schrift, die. er meint, nichts weiter enthalten habe ald 
Reden ohne hiftorifche Unter - und Zwifchenlage. Sch würde 
mich feinen Augenblick bedenken, 3. B. das Evangelium des 
Johannes ein Huyygauue Tav xvoaxäv Aoylav zu nens 
nen, und Niemand würde glauben, daß ich die von Sohans 
nes erzählten äußeren hiftorifchen Verknüpfungen nicht mit- 
meinte. Bei diefer und allerdings nicht fehr geläufigen 
Bezeichnung der Evangelien darf nicht außer Acht gekafs 
fen werden, daß Papias, oder vielmehr der Presbyter, 
dem er folgte, die nachher herrfchend gewordene Bezeich- 
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sung durch —E noch nicht kannte. — Nennt nicht 
auch Lukas ı, 4. den Inhalt feines "Evangeliums Die 


‚ 20yos, in denen Theophilus unterrichtet war? — Sch 
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gebe zu, daß Jeuwevos an fi von Erklärungen und 
auslegenden Erweiterungen verftanden werben fan. Aber 
wenn doch ein Gegenfat wie EBoaldı dunikxro vorhers 
geht, fo.fcheint natürlicher, dad 7gunvevoe hierauf, als 
auf ovveyodıparo zu beziehen. So oft die Alten von dem 
hebräifchen Matthäus fprechen, haben fie den Gegenſatz des 
griechifchen im Sinne. Und wenn Hieronymus de vir. ill. 3. 
fagt, Matthäus habe fein Evangelium in Judäa für die Sus 
benchriften: hebräifch gefchrieben, — quod quis postea im 
Graecum transtulerit, non satis certum est, fo fcheint er 
Dies nicht ohne Rückſicht auf die Stelle des Papias bei Eus 
febins, Die er gewiß kannte, geichrieben zu haben. Wollte 
Papias fagen, was. er nach Schl. gefagt hat, fo lagen 
andere Ausdrücke, wie dvaningoüv und dergl. viel näher. 
Sa ich glaube gar nicht, daß Papias in dieſem Falle das 
Eßoaldı dsaakxıo fo hervorgehoben hätte, und mit dem 
jedenfalls fehr unbeflimmten und gweibentigen Npwwevos 
und der in der That überkurzen Rede überhaupt abges 
kommen wäre. Warum fperrt man ſich gegen bie gewöhns 
liche Auslegung der Stelle, welche den guten hiftorifchere 


"Sinn giebt, daß es zur Zeit des Papias oder des Preds 


byter Sohannes noch Feine fiehende griechifche Ueberfegung 
und meinetwegen auch eberarbeitung des hebräifchen Mat⸗ 
thäus gegeben habe? Daß vor unfern drei erften Evans 
gelien verjchiedene griedyifche Bearbeitungen der hebräi⸗ 
[hen Evangelientradition vorhanden gewefen, bezeugen 
felbft unfere Evangelien in den Abfchnitten, die fie mit eins 
ander gemein haben. 

Was die Stelle über Markus betrifft, fo geftehe ich, 
daß mir die Befchreibung, welche der Presbyter von ber 
Schrift des Markus macht, nichts zu enthalten fcheint, 
was auf ben heutigen Markus nicht im Wefentlichen paßte. 


ei 
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Das. oo mio vos vafe, und. das Erin Zadıkas ;ög. dmue- 
uvnugosvasn: ſchickt ſich auch zu dem jetzigen Markus. Dem 
savı Mogxow kann ich die, Bedeutung; welche Dr. Schleier⸗ 
macher zu Gunſten feiner Ansicht: annimmt; nicht geben. 
Es ſcheint mir, ausgemacht, daß die Alten, indem ſie die 
Evangelien: mit;sard: überſchrieben, an nichts als Heu Ver⸗ 


faſſer derſelben gedacht haben, Die Aeberſchrift des johan⸗ 


neiſchen Evang. ſetzt dies ander: Zweifel: Aber unſtreitig ift 
das Markusenangelium, wenn es ſo entſtanden iſt, wie.in 


jener: Stelle: Bed. Papias angegeben: wird, in ſeinem Ver 
hältniſſe zu Matthäus :uad-Lufas ein noch. nicht gelöftes 


Räthſel.“ Sch. bin. bisher: immer mehr. geneigt. geweſen, 
der Trabition des Papias einiges von ihrem Glauben zu 
entziehen, nemlich was das Verhältniß des Ev. zu Petrus 
betrifft. Doch geſtehe ih, daß ich damit gar noch nicht 
aufdem Reinen bin, uud; Dr. Schleiermachers Vermu⸗ 
thuug „gern: annehmen würde, wenn ich. mich ‚überzeugen 
könnte, daß gu: Papias. Zeit: das Ev. des Markus nur 


erſt in feuer — ‚feiner: Enbpransngehalt, vor⸗ 


— gewesen iſt. ar 
Ueber das: ———— des Sahannes. haben wir 
nen: neyen apologetiſchen Benfuh..beinmmen-on der 193 
dei haager Gefellfchaft: zur. Vertheidigung des Chriſten⸗ 
thums ‚gefeönten: Preisſchrift ven C. Rietor Hauff: Die 
Authentierun deder hiohe. Wieruhe des Ey.angelir 
ums Joh.ammis, mit Rüdfichtiaufingyere: Eine 
wenbungen;stfär Wahrkeit.ifuid: Ban Aibelr 
freunde. : Nürnberg 16881. 83. sun u: — 

Die: Preisfrage werkangte: im Inteneſſe für. die Rirce 
eine populäre Schrift, wpdurchn amgelehrte Freunde Der 
Bibel: wegen der in Anſpruch genommenen. Authentie eir 
ned. ſo theuren Schatzes des, apoſtoliſthen Alterthumes ‚auf 
hie. überzangenbfie Art beruhigt werden: könnten. ‚In dieſem 
Sinne iſt din Schrift von: dem, in der theol. Litterator ‚bes 
reits, rühmlichſt bekannten Darf. gearbeitet. und wahrhaft 

Theol, Stud. Jahrg. 1833, 83 
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prriswurdig. Die "Angriffe auf. die Aechtheit bes johannei⸗ 
ſchen Evang. werden mit Ruhe und Klarheit vorgelegt und 
widerlegt. Bei allem Intereſfe an dem Ev. des Joh. wird 
doch die zweifelnde angreifende Kritik der Neueren vor dem 
Volke nicht vesläftert, und obwohl nicht verkannt wird, daß 
fle einem Theile nach aus gewiffen Schwächen und. Einfeis 
tigkeiten hervorgegangen: ift, fo wird Doch anch gezeigt, 
wie vedliche, Wahrheit: Iiebende Korfchung den Zweifel 


nicht unigehen: könne, und wie Angriff und Zweifel, je 


freier. fie hervortreten können, defto nützlicher ſeyen und 
zu ‚größerer Gewißheit und Sichgrheit des Glaubens füh- 
ven. Die: Bertbeidigung enthält nichts Neues, über mans 
ches denkt Ref. anders, aber das hindert ihn nicht, die 
Schrift d8 eine wohlgerathene und brauchbare dem Hefte 
on Volke zu empfehlen. - 

er :. Einen ſehr verftändigen' und: dankenswerthen Anfang 
— Erörterung des dem Johannes eigenthuümlichen Lehr⸗ 
begriffs macht die · Schrift von Theo dor Holm, Ver⸗ 
ſuch einer kurzen Darſtellung der Lehre des 
Apoſtels Johannes. Lüneburg, 1832. 8. Solche 
Verſuche bedürfen keiner weiteren Rechtfertigung, ſie ſind 
in der weiteren Entwicklung der bibliſchen Theologie noth⸗ 
wendig; Der Verf. beſchraͤnkt vielleicht etwas zu vorſich⸗ 
tig ſein Quellengebiet auf den Prolog des Evangeliums 
und die Briefe. Daß er die Apokalypſe ausſchließt, geſchieht 
mit gutem Rechte. Aber, was das Evangelium betrifft, ſo 
iſt bei aller Unmittelbarkeit des Zeugniſſes unverkennbar, 
daß Johannes in einer beſonderen, ſubjectiven Auffaſſung 
begriffon iſt. Wurde ſonſt zwiſchen den, Neben Chriſti 
im Evangelium und den Briefen eine.fo auffallende Aehn⸗ 
lichteit der Gedanken und des Ausdrucks Statt finden 7 
Eben die eigenthumliche Arr, wie Johannes Chriſtum in 
feinem "Evangelium darſtellt, wie: er Die Neben und. Thaten 
Ehrifl answähk und componirt, — iſt ald ein befonderes 
Moment N dem: ORURTEN des ag in — 
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Aber noch in einer andern, mehr. unmittelbaren Art hätte 
das Evangeliam Duelle für die Darftellung bed Berf. ſeyn 
können. Johannes burchwebt ‚feine Gefchichte an einigen 
Stellen mit feinen Betrachtungen, Gap. 2, 2i.-2. 3, 
32 ff. (9 12, 37 ff. Diefe Stellen find gleid dent Pros 
log zu achten, und waren ‚von: dem Verf. zu den unmittels 
baren Quellen zw rechnen. Der Verf. ſtellt die Lehre des 
Apoſtels nach einem dreifachen Hanptmomente bar: 1). das 
Berhältniß der Menfchheit zu Bott: ohne Chriftum, die 


Nichtgemeinſchaft mit Gott; 9 Chrikus nach feinem Ver⸗ 


hältniffe zu :@ott- und zur. Menfchheit, der Fleiſch ges 
worbene Logos; 3) dad Berhältuiß ber Menfchheit zu 
Gott. durch Chriftum, das Werben der. Gottesgemeinſchaft. 
Diefe: Hanptmomente ſcheinen int Allgemeinen richtig ges 
faßt zu: feynz uber die Begründung umd Durchführnug 
laßt mandyes.vernaiffen. Auch glaube ich, daß Die Haupt⸗ 
füge ſich einfacher und in einer mehr: anthentifchen Form 
ansbrünten. laſſen. Indeffen es iſt eben ein erfter Verſuch, 
den. ber Berf. gemacht hat... Der: Berfud; iſt aber von ber 
Art, daß wir ben Verf. auffordern, ihn recht bald. zu wie⸗ 
derholem und:und inzeinem größeren: Werke. deu johann. 
Lehrbegriff, - Hefonderd im Verhältniffe zu dem paulini⸗ 
ſchen, zu ‚erörtern. Da .bier die Aufgabe entiteht, dag 
Verhältniß:. jur. beſtimmen, in welchem ber apoſtol. Lehr⸗ 
begriff: zu ſeinem wefentfichen: Inhalte, der. Lehre Jefu im 
Evangelium des Johannes, ſtehet, ſo iſt der Gegenſtand 
um fo ſchwieriger, aber: die richtige Löfung der intereſſau⸗ 
— Aufgabe um fo verdienſtlicher ° . ur, 

. Die Abhandlung von Prof, Died in- Halle über: bie 
Werifope. von der Ehebrecherin im Eo. Joh. vom juriſti⸗ 
ſchen Standpuncte, Studien und Kritiken ee 2 
it eine willkommene juriſtiſche Hülfe. 

Nur im Vorübergehen werde bemertt, Daß: burch die 
nene ‚Ausgabe des Commentars des Origendd von Dr. 

C. H. Ed. Lommasfch: Origenis in Evang. Ioaunis Com- 
y 89 * 
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mentariorum ex. nova: Bditiomum. Colaniensis et Parisiensis 
recognitione ‚etc. .etc.. Pafs 1 et:2. Berolini 1831. 1832. 8., 
ber Gebrauch dieſer älteften Auslegung des. Evangeliums, 
die „wir Haben, ie ua — sn wor⸗ 
* iſt. 
Die x. ſchichte ber. 
der: hrifklihen Kirche durch die Apoſtel, als 
febftftändiger Nachtrag zu der allgemeinen 
Geſchichte der chriſtl. Religion nnd. Kirche 
van Dr. Auguſt Reander Erſter BaybiıHam- 
burg Asz2. 8. kann zum Theil als ein veichhaltiger. hi⸗ 
ſtoriſcher Tommentar über. die Apoſtelgeſchichte und Die 
apoſtol. ‚Briefe‘ betrachtet werden. Ohne allgemeinen hi⸗ 
ſtoriſchen Ueberblick und. pragmatiſche Verknüpfung ber 
einzelnen: Momente des apoftol. Zeitalters giebt. es; feine 
gedeihliche Eregefe der Apoſtelgeſchichte und der. apoſtol. 
Briefes Und: Schriften z: welche auf eine: ſo gründliche und 
geiſtige! Art dazu ;weichälfen, 1wie jene, miüſſen yon dem 
Exegeken mit beſonderem Danke anfgenpmmen werben. 
Eine genauere Recenſion bed Werkes nächftene:! ;;:.-. 
irin. In derſelben Beziehung iſthier zu erwähnen: Der 
Apohel:daulısi ZweifenıChetit,.oderbadi Les 
ben des Up vſt eus Prrulus. Bon Karl Schrader 
Lerdp zig: 283%. Auch. hier manchea Eigeathimliche. Aber 
zufammengsfäßter würden dieDarſtelluugnanziehender ge⸗ 
worden ſeyn z.es: wird zu⸗viel daueben geredet. Dan Einzel⸗ 
nen vpermiſſe ich big nöthige Behutſamkeit uni: Ruhe; man« 
ches fcheint mir zu heftig: abı.ikbereilt, ; Und im Wanzen 
babe: ich mid; mit Der mehr modernen Auffaſſung und Bes 
uribeslung bes großen Apoſtels und feier Zeit nicht befreun⸗ 
den koͤnnen. Dadurch,idaß Das Kiefe. auf Die Qberfläͤche ge⸗ 
legt, und das Concrete und Positive: im Alterthume in 
allgentenne Abſtractienen der neueren Zeit verwandelt: wird, 
witd:: wicht: —n — ‚Der Verf. mag ſein gutes 
6 AUS IT IR Ei Ta 
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Mecht haben, von dem Waunderbaren im Leben des Apo⸗ 
ſtels alle: materialiſtiſche Anſicht fern zu Bakten, Aber 
man Tann jene Dinge ſehr geiſtig betrachten,: ohne: die 
alte Welt in die moderne zu verwandeln. Am. Schluffe 
des’ Buches: fteht eine: kurze: Schilderung "des Apoſtels; 
worin über der ausgezeichneten Perfönlichkeit: bes Mans 
nes fafl vergeffen wird, baß er doch eben nar:ein Werk 
zeug: und: zwar: ein recht bemüthiges Werkzeug :eines hö⸗ 
heren, Geiſtes war. Einzelne Ausdrücke in dieſer Schil⸗ 
derung find von der Art; daß. nicht wiel: fehlt, — 2 
Banlus das Chriſtenthum erit erfunden. 

Sehr dankenswerth iſt Die Erörterung — 
wichtiger chronol.“ Puncte in derrLebensge— 


ſchichte des Apoſtels Paulus, mit beſonderer 


Hinfiht auf die Epiffel.an.die Satater und 
auf die neueſten Forfchangen. Bor Dr. Heinr. 
Aug. Schott. Sena, 1832. 8. Ergänzung, Exiiuterung 
und: Berichtigung der betreffenden Abfchnitte in des Verf. 
Isagoge:historico-critica in Kbres;N,.F. Sanros, Die neues 
zen Unterfuchungen über Die Chronologie des Lebens, Pauli 
von Schrader, ‚Köhler und’ Qüſchen werben benutzt und 
gepräft.: : Schraberd und:. Köhlers. Hypotheſen, die eine 
völlige‘ Umwälzung der biäherigen Ehronvlogie, bezweck⸗ 
ten, werden hier ruhig :erörtent und  gbgewiefen.: .: Drew 
Verf. vertheidigt die Meinuug, daß bie: Neife Paull nach 
Jeruſalem Gal. 1, 18. biefefbe: fen, von der A&..g, Wifft 
die Rede ift, und unter; der Reife Gal. 2, 1 die;dritte 
ber AG: Cap. 15. verftanden’werben müſſe. Die be 
faflung des Briefes an die Galater wird in dad Jahr 
54 — 56 :gefeßt, und diefe Behauptung, ſammt der. Fol⸗ 
gerung daraus, daß das Bekehrungsjahr des Apoftele 
nicht früher ald 37 und nicht fpäter als 39 angenommen 
werben konne, gegen entgegenfichende Meinungen verthei⸗ 
bigt. Zuleht wird, das Todesjahr des. Apofteld ‚genauer 
unterſucht, und eine zweite römifche Sefangeufchaft deſ⸗ 
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felben behauptet. Der letztere Punct wird wohl fixeitig 
bleiben, . und ich geftehe, daß auch des Berf. Gründe 
mid, nicht Aberzeugt haben. 

Was die paulinifchen Briefe betrifft, fo has 
ben wir auch dießmal von 2. Uſteri's Entwidlung 
bes panl. Lehrbegriffs wieder eine neue Ausgabe 
anznzeigen’ und zwar bie vierte, Durhaus vers 
befferte und Bl umgearbeitete. 
Zürich 1832. 8. J 

Die Schrift iſt in dieſer neuen Ausgabe um ein Bes 
deutendes vermehrt worden. Ob die zunehmende Ausführs 
lichkeit rathſan iR? Was zur Entwicklung des paulinifchen 
Lehrbegriffs wefentlich gehört, fol nicht. fehlen: Erweite⸗ 
rungen diefer Art fana: man nur loben. Die aufmerk⸗ 
ſame Benugung neuer exegetiſcher Schriften und. der Reiche 
thum.exegetifcher Erörterungen find eine Zierbe des Buches. ' 
Aber follte die Menge von dogmatifchen und religionds 
philsſephiſchen Excurſen und Erpofitionen aus neueren 
Schriften wirklich erſprieslich ſeyn? Ich fürchte, daß 
fie, je: häufiger und weitläufiger, deſto mehr die rein 
hiſtoriſche, objertive Auffaſſung flören, und ben Lefer 
zerſtreuen. Der Berf. erilirt in der Vorrede, in ber ers 
fien Ausgabe fey die paul. Theologie (9), namentlich Die 
Erlöfungsichre, zu fehr aus. dem Standpuncte der neues 
ren, beſonders ber fchletermackerfchen Dogmatit, aufge 
faßt, und. in die Form derſelben gegoflen; die Exegeſe 
ſey zu fehr von der Dogmatik beherefcht, und die Eigen, 
thümlichkeit und Stufe. des Apofteld Paulus zu wenig in 
Rechnung gebracht worden. — Nefer. ift mit dieſem Ber 
kenntniß nicht unzufrieben. Aber, wenn ich recht verſtehe, 
was in der Vorrede weiter zu lefen ift, und was hie und 
da in der Schrift ſelbſt ziemlich ſtark hervortritt, fo fürchte 
ih, daß der Verf. in dieſer neuen Ausgabe bei der Vers 
einigung ber Eregefe und Dogmatil, welche er mit bem 
Bewußtſeyn des Unterfchiebes für das wiffenfchaftliche 
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Princip feiner Arbeit erflärt, der authentiſchen Ferm und 
Einfachheit der. bibliſchen Lehren noch; mehr Ejntrag ne 
than hat, als bisher. Die exegetiſche Expoſition iſt zwar 
äͤußerlich vorherrſchend, aber in ber inneren Auffaffung wird 
bie Schrift immer mehr Dogmatit, und wenn Gchleiekr 
macher auf. diefer Seite bisher faſt allein. herrfchte, ſo 


theilt er jetzt die Herrfchaft mit Marheinete und -Rofen: 


franz. . Bei dem allen ift die. Schrift auch .in Diefer Ge⸗ 
ftalt ausgezeichnet durch bie. Frifche und Bildang ‚deg 
Geiſtes, und felbit, wenn man das behauptete Princiy 
nicht gelten läßt, ſehr brauchbar, und ein Damm:gegen 
die geiftlofe Flachheit, welche den größten Apoſtel nicht 
felten in und außer der .Erxregefe gemißhandelt hat. - 

Ren iſt dee Schluß der. Einleitung, bie Rechtferdis 
gung des Ganges und der Eintheilung. Umgearbeitet.ift 
die Darftellung des Berhältniffes des vouos zur ÖKoggoH mm. 
Eben fo find der Abſchnitt von der Erlöſung des einzel⸗ 
nen Menfchen, und die Darftellung ber paul. Lehre von der 
Gemeinfchaft des heil. Geiftes und von Chrifte, als dem 
Haupte ber Gemeinde, dem Ebenbilde des aunfichtbaren 
Gottes. und dem Erſtling der. ganzen. Schöpfung: theilg 
umgearbeitet, theild erweitert: <-.Die Nachträge find ver⸗ 
mehrt, und ber Anhang hat zwei Beiträge befommen: 
1) zur Beflimmung: ber. Begriffe. avsüun;, zlorıs.,. y906, 
urn, Yolvss, xagdie und 2) zur. Prneumatglggie CEehre 
von den Engeln und Dämonen). . Diefe Beiträge ſind ſehr 
fhägbar. Der Prüfung, des Einzelnen müſſen wir, ung 
hier enthalten. Bei dem erften hätte Das Programm von 
Dr. Olshauſen Berüdfichtigung verdient. — 

Ueber ſämmtliche pauliniſche Briefe, mit Einſchlaß 
des Briefes an die Hebräer, iſt J. Calvins Eommentar 
in einer neuen Auflage erſchienen: — 
.  Igennis Calvini.in omnes Pauli Apostoli Epistolas - 
que etiam in Kpistolam ad Hebraeos Commentarüi ad eli- 
tionem R, Stephani ‚accuratigsime exseripti, Halse 131. 
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1832. 2 ‚Vol. 8. mit einer Debication an den Engländer 
Long: Bsq% der das Unternehmen freigebig unterſtützte, 
fo daß die ‚beiden Bänte nm -ı Thlr. 16 Ggr. koſten, 
End’ einer Worrede von Dr. Tholuck, worin. das. Unterneh⸗ 
men gerechefertigt wirds. Wir wänfchen,. daß. die neue 
Ausgabe des: für.feine Zeit ausgezeicneten, und für die 
logiſche und siefere theolugifche Seite der Auslegung im⸗ 
mer noch: fehr brauchbaren Eommentars dazu‘ beitragen 
möge, dad, was der neueren Exegefe zum Theil.abgehet, 
die Concentration und Verſttindigkeit des chriftlichen Geis 
ſtes, wodurch die Neformatoven ſich aus zeichneten, unter 
und aufzufriſchen und zu befördern. Nur darf: dabei nie 
vergeſſen werben, daß unſre Hufgabe ift, mit:der Rück⸗ 
kehr zum Alten, was gut iſt, lebendigen Fortſchritt zum 
Beſſeren zu verbinden: In wiefern der Abdruck genau iſt, 
ich nicht Zeit gehabt gu unterſuchen. 

»AUDer Brief: au die Romer erfreitet;fidy: fortwãhrerd 
einer lebhaften exegeuſche⸗ —— von verfchies 
denen Seiten. je ln 

: Dr. Yaulus Hat ihn in Verbindung mit Dem Briefe 
at die Galater nady ſeiner befannten re Das 
nier ausgelegt in folgender Schrifte -- 
"Des ApoſtelsPaulus: Lehr⸗Briefe an— die 
Öclater- und Romer⸗Ehriſten. :Wortgetren 
überſetzt' nit erlüuterhden: Zwifchenfägen, .eis 
nem Wcberblide Bes Rehrinhalts und Beer: 
tungen über fhwerere Stellen. Heidelberg 1881. 8 
„Der Ueberblick des pauliniſchen Lehrbegriffs über 
göttlich gewollte Rechifchaffenheit aus Ueberzeugungsötreue, 
nad. den Briefen an die Galater⸗ und Romerchriſten, 
als Harmonie des Evangeliums und der Denkglaubig⸗ 
Peit”, — erörtert auf die-befinnte Weife Die Degriffe der 
paul: larıs und Ömmosdvn: und deren Zuſammenhang. 
Ich geftehe,: mich auch nach dieſer Därſtellung mit des 
Verf. Erfiirungdmelfe nicht vertragen zu können, eben um 
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des exegetiſchen Gewiffend: willen. Man keam vollklommen 
denkglaubig ſeyn, und doch anders auslegen. MDie Denk⸗ 
glaubigkeit, wonach Dr: Paulus anslegt, beruhet augen⸗ 
ſcheinlich "auf: dem: ethiſchen kantiſchen Princip. Dieſe 
Art hat ihr Recht zu ſeyn, noch jetzt. Aber wozu der 
Zorn und die Bitterkeit über andere und: frühere Arten 
der Denkglaubigkeit, die eben -:fo ihr. Recht. haben’ und 
nach meiner:ieregetifchen BR m. — 
ver find als jene? - . - 

Den Eommentar. über: vor Brief: Yauti an 
die Römervon & J. Rüchert, Leipz 1881.58., verhne 
ich unbedenklich zw. den audgezeichnetiten eregetifchen :Ar> 
beiten:der neuern Zeit’: Die: Borrede verbreites:fich- kehr⸗ 
reich über die Hanpterforberniffe: ver. Auslegurg. Die, 
- Auslegung mäffe zuerſt philologtſcheſeyn;e dazu gehöre 
tüchtige Sprachwiſſenſchaft, Geſchichte, Fogik,;; Phantaſie. 
Das letztere wird denen auffallen, welche alles, Bas mit 
der Phantafle zuſammenhängt, für verbotene Waareé hul⸗ 
ten, und unter der Phantaſie ſich nur etwas Geſetzloſes 
denken. Der Verf. bemerkt aber ganz recht, ohne Phan⸗ 
tafie fey unmöglich, Sich im: Die Denkweiſe der alten Zeit 
und des Schriftfiellers zu verfeten. — . Der: Berf. vers 


fangt ferner, daß dey Ereget unbefangen feg, den Com» 


mentar nicht mit ungehörigen-Dingen anfülle; — und end» 
lich methodiſch verfahre, d. h. die richtige Auslegung 
genetiſch entwickle. — Man muß dem Verf: nachrühmen, 
: daß er diefe Öefeße nicht bloß'für Andere goſchrieben, ſon⸗ 
dern felber mit allem Fleiße befolgt hat. — Dem „fort⸗ 
laufenden” Commentare folgen am Schluſſe Die einlei⸗ 
. tenden, Abhandlungen, eine Anordnung, welche beliebig 
iſt, und. eben fo viel für fich hat, als die entgegengeſetzte, 
weil Einlettung und Eregefe einander voraudfeßen. 1 
Der Commentar ik ausführlich, ofjne: weitſchweifig zu 
ſeyn; im Gegentheil iſt die Darſtellung meiſt intereſſant. 
Gründliche grammatiſche Erörterung verbunden mit dia⸗ 


% 
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Iektifchem Geſchicke in der Entwickinug bed Zufamnen- 
hanges und. ber Beſtimmung der einzelnen Begriffe trifft 
in der Regel deu wahren Sinn, oft auf einem ganz neuen 
Wege. Der innere Grund und. Zufammenhang der paulini⸗ 
fchen Lehre if dert Verf. geläufig. Die Dogmatifchen Haupt⸗ 
puncte bed Briefes werben mit tieferem Geifle verftändig 
erörtert. Gern bemerkt man das Streben nach Unbefans 
genheit und. Objectivität; anch die Befcheibenheit, welche 
die Grade der Gewißheit in der Auslegung zu unterfcheis 
ben weiß und ſich beſcheidet, nicht alles ausmachen zu 
können, werdient befonderes Lob. Aber bie und da wi 
es bedünken, als thue fich der Verf. auf feine. eregetifche 
Objeetiwität etwas zu viel zu Gute und fireife ‚dabei ein 
wenig an jene Dentweife, der es theologifch einerlei iſt, 
was ber Apoftel gejagt hat. So bleibt er Cap. 5, 15. 
bei der Anklage, daß ed dem .Apoftel über feinen Gegen 
fand an der rechten Klarheit fehle, ſtehen: das theolo⸗ 
giſche Interefle würbe weiter gegangen und mit der rich⸗ 
tigen Auslegung auch bie Rechtfertigung bed Apofteld 
gefunden haben, Eben fo wird der Verf. bei Ean. 9, 5. 
ans lauter theologiſcher Unbefangenheit oder Gleichgüls 
tigleit philologiſch befangen. Er .überfieht, daß, wenn 
oo av dd u..f. w. auf Chriſtus zu beziehen wäre, als 
Gegenſat zu .dE dv 6 Xooros ro xerd ddoxa, eben 
dies zo xard odpxe eine ganz andere und zwar bes 


flimmtere Form des Gegenſatzes fordert, als hier folgt, 


daß nach panlinifcher Analogie in einen folchen. Gegens 
fage nicht sog, fondern vis tod Otoũ und ein To xarc 
zveüua zu. erwarten geweien wäre 

Zu populaͤrem Gebrauche ift beſtimmt: J. Fr. Geiß⸗ 
lers ( Pfarrers in Franken) Briefdes Apoſtels 
Paulus an die Chriſten zu Rom, überſetzt und 
erläutert für denkende Freunde des Chriſten⸗ 
thums. 2 Theile Nürnberg, 41882. 8. : Die. Erläuteruns 
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gen — hie und da auch von dem rn — 
leger beachtet zu werden. 
Die umſchreibende ——— ——— des. Bries 
fes Panli au. die Römer Nebſt der Borrebe 
Zuthers.zu dDiefem Briefe. Bon Dr U Tholnd, 
Bweite, umg earbeitete Auflage. Berlin, 1831. 8,, 
kaun hier keiner ind Einzelne gehenden Beurtheilung uns - 
terworfen werben. Aber im Allgemeinen vermißen wir 
bie. forgfame Kunſt, bie Gedanken im Sinne des Gchrifts 
ſtellers audzubilden und zu verknüpfen. Die Paraphraſe 
verträgt eben fo wenig, als die Ueberſetzung, deren Er⸗ 
weiterung ‘fie nur ift, fremde, wiflenfchaftliche Kunſtaus⸗ 
brüde, welche ber Verf. namentlid Cap. 5, 12 ff. zu reich» 
fich gefpendet hat. Die erſte Ausgabe war frei davon. — 
Bon dem unerfreulichen Streite zwiſchen De. Frigfche 
in. Roftod und Dr. Tholuck in folgenden Schriften: 1) Ue⸗ 
ber die Berbienfte - des Herrn Gonfiftorials 
rathb8:und Profeſſors Dr. 94. Tholud um die 
Schrifterflärung Ein Sendſchreiben an ihn 
und ein Beitrag zur wiffenfhaftliden Er— 
klärung bed Briefes an bie Römer... Bon Dr. 
Sarl Fr. Ang Frisgfhe, ardentl. Profeffor der 
Theologie in Roftod: Halle 1831. 8. 9) Beiträge 
zur Schrifterflärung bed Neuen Teſtam. Zus 
gleih eine Würdigung meined Commentars 
zum Briefe an die RömervonDr. Tholud. Halle 
1832. 8.3) Präliminarien zur Abbitte und Eh» 
renerflärung, welche ich gern Dem Herru ons 
fiftorialrath Dr. Tholufd gewähren möchte,und 
Bitte an das Publicum, mir durch Laͤßung einis 
ger Preisaufgaben hiergu behülflich zu ſeyn. 
Von Dr © Fr. 4. Fritzſche. Halle 1832. 8. 4) Noch 
ein ernſtes ) Wort an den Dr. Fritzſche in Ros 


a) Hoffentlich das legte in biefer Sache! 


Set Mehr nt mr 


tod als Beilage zudeffſernz wieiterStreit⸗ 
fhrift von Dr. A. Tholuda Halle 188, — hat 
das: theologiſche Publicam zum Theil hinlaͤngliche Munde, 
und wird durch den unſtrhenden Chorus der Parthei⸗ 
zeitungen noch mehr davon! unterhalten werden. Die 
Streitenden ſelbſt aber werden nicht verlaugen, daß man 
"bier von dee perſönlichen Seite ihres Streites, die eben 
die traurige iſt, weitere Notiz nimmt. . Sie haben: ſelber 
Dafür geſorgt, daß man aus ihren Btreitfchriften noch 
mehr lerut. -Aber ed, wäre beſſer geweſen, west: der: wirk⸗ 
liche Gewinn für die Wiſſenſchaft auch ohne den :bitteren 
und anftößigen Streit gebracht. worden wäre. Dr. Frisiche 
hat in: Tholucks Commentare Umgenanigkeiten und: Unrich⸗ 
tigkeiten nachgewieſen, die nicht :zu leugnen find. Dr. Tho⸗ 
luck geſtehet Vieles von dem, was: Det Gegner tabelt, ein. 
Ueber ı manches läßt ſich flreitar. und wird Die ‚Berfchies 
denheit der Meinung immer bleiben. Su einigen Stüßs 
fen hat ex..gegen den Gegner Recht behalten.: Dr. Tho⸗ 
luck konnte. immer etwas? emräumen,. ohne :zu flicchten, 
daß feine. wirklichen Berbienfte: um die Auslegung des 
Briefes an..bie Römer von den: Inpartheiifchen verkannt 
werben‘ würden. ‚Wenn man anerkennt, daß die tiefere 
theologiſche Forſchung nur Dann, vollkommen ꝛiſt, wenn ſie 
mit. der gehörigen philologiſchen :Schärfe und Genanig⸗ 
feit verbunden ift, und: wieberum daß die grammattiche 
Schärfe und Sicherheit allein nicht-hinreicht,, um den. Zu: 
fammenhang und inneren Gedankengrund der heil. Schrift 
zu erforichen, fo wird man. die. Wahrheit, . die. in der 
Mitte liegt, getroffen haben, und beide Streitenbe wer: 
den Fein Bagenken tragen, diefen Sag anzuerkennen: Auf 
&inzelnes einzugehen, iſt hier. der Ort nidyt. Ich habe 
aus .den ‚beiden: Hauptfchriften gern gelernt. Die Die- 
pütationen über lsgosväziv, zo. doxkuon, Banrikeohe sig 
To övoue und &= övouarı, Deoorvuyeis und Feouons, über 





En 
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menmms@el; aq, 10. Mom.aiq, qu, über: Möin.:3,:25.:26, 
u. dorgleem. verdienen alle Beachtung: “r.] en. I 
.:5 aa dem Verſuche einer pneumatiſchtherme⸗ 
neutiſchen Entwicklungedes ten Kapitels im 
Briefe.an. die Römer. Rebft: einem. Anhungıe. 
Bon :%. 8% Bed, evangekl:Stabtpfarrerund 
Sberpräceptor zu; Mergentheim Stuttgart, 
1883.:8., ib zwar der Ausdruck pneumatiſch⸗hermeneutiſche 
Entwidtung neu und.:ungewähnlidh, “aber: Die: Sache’ ift 
befannt. Der Berf. will die: Elemiente der Eregeſe, das 
philologiſche and thevlogiſche/ ⸗d. h. die theologiſche Eut- 
wicklung des weſentlichen Glaubensſtoffes in der Scheift, — 
verbunden wiſſen. Er .befchretbt die pneumatiſche Aus⸗ 
legung, wie er fie:nennt, (im Anhange: Bemerkungen über 
meſſianiſche Weiſſagung als geſchichtliches Problem und 
über: pneumatiſche Schriftauslegung, aus derulübing. 
Zeitſchrift für Theologie 1801. &. Heft von neuem abge⸗ 
druckt) auf die Weiſe, Daß er fagt, „fie gehe ause won dem 
organiſchen: Zufammenhange . Dei Schriftzauzen, wie; en 
ſich abſchließt im. Chriſtenthume, fuche Saher in der:indis 
vibduellen Phyſiognomie; welche die reine Hermenentik(d. he 
die logiſche und, philologiſche Eroͤrterung) bei den einzel⸗ 
nen Stellen ihr in das Licht ſtollt, Die beſtimmten :güge 
des: mefſianiſch theologiſchen Charakters: auf und: ermite 
tele derfelben fo ihre wefentliche BebentungZin.der,in« 
neren ‚Defonomie. des göttlichen. Geiſteswirkens zriege alſo 
nichts’ willkührlich Sinnbildliches oder Myftifches ‚hinein, 
fondern evolvire aus dem ſpeoiellen Typns den generellen 
und aus dieſem jenen in ihrer organiſchen Durchdringung.“ 
Maäch dieſem Grundſatze erörtert er: das Gte Kapitel: des 
Briefes an die. Römern: Es fällt auf, daß er Cap. 10 
und 11, welche: doch genau mit Cap. 9 zuſammenhangen, 
nicht dazu nimmt. Das, Kapikel wird in ſechs Abſchnitte 
zevlegt: 1). Iſrael, wie es iiſt und wie es war. DB. 1-6. 
2). Speciells Theodicee. Wie ſtimmt die Wirklichkeit mit 
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dem urſprunglich theokratiſchen Rationaltypus ? Beantwor⸗ 
tet aus dem urſprünglichen Gharakter der ifraelitiſchen 
Theokratie. V. 8— 14 3) Inridiſche Frage: Kann Die 
göttliche. Wahlfreiheit vom Gtandpuncte des Rechts im 
Anſpruch genommen werden? .Bebeuchtet aus dem inneren 
Weſen der göttlichen Erwählung, und dem Offenbarung 8» 
charalter der geſchichtlichen Entwirklung. V. 14 — 18. 
u) Ethiſche Frage: Wie ſteht ed. mit der menfchlichen Zu⸗ 
rechnungsfähigkeit? Vom Standpuncte bed metaphyſiſchen 
und moralifchen: Berhältniffes zwiſchen Menſchen und 
Gott. V. 19— 28. 5) Hifterifched Eorrelat. Die meſ⸗ 
ſianiſche Gegenwart! In ihrer Tanonifchen Begrängung 
und Vollendung. B. 24.29. 6).Specielle Schiußfolge 
ber biökerigen Suductton., Das Berhältniß der ethifchen 
und jüdifchen Melt. zum Chriſtenthume zufammengefaßt 
in: feinem Pſychologiſchen Grunde, ‘gegenüber dem theos 
kratifchen. WB. 80 bie aus Ende. An dieſem Faden ent⸗ 
wickelt na erörtert der Verf. das Einzelne philologiſch 
und, nu in ſeiner Sprache zu. reden, pneumatiſch. Im 
beiderlei Hinficht enthält Die. Abhandlung viel Intereſſan⸗ 
tes und: Auregendes. Nur haͤtten wir gewünſcht, daß die 
Darftellung :einfacher, anſprucholoſer und klarer wäre! 
Wozu die: neuen Ausdrücke für befannte Dinge? und die 
voruchme philoſophiſche Eprache für die popnläre Deals 
el der. Schrift? . 

- @iwen neuen Berfuch über die ‚fchwierige Stelle ı Kor. 
11, 10. beginnt das Weihnachtsprogramm der hiefigen 
Univerfität:u J. 1831.: D. I. Pottii Commentatio L in 
loeum Puulinani ı. Cor.. XL 10. Diefe erfte Abtheilung 
erörtert .bie Worte dia Toüro Öpeläse 7 yura &kovalar 
Eyeıv ixt oje epaliis. Nachdem bie verfchiebenen Bers 
muthmigen: und Auslegungen über. die Stelle nach Elaſ⸗ 
ſen georbnet und beurtheilt worden find, giebt ber ver⸗ 
ehrte Verf. folgende Auslegung: Mulierem oportet ser- 
vare ius sen poteststem in-.caput suuns, sch, ebd; quad 


der neuteflamentlich eregetifchen Litteratur. 517 | 


illud velo. .obtegat, ita ut apostoli mens, si quid VYidemus, 
fuerit fere haec: Mulieri obvelandi capitis sui, sicque illud, 
alieno adspectui subtractum, siki quasi maritoque servandi 
ius competere, stqne tuendum esse, quominus apertum 
veluti publici iuris evadat, virique in vultum mulieris ma-, 
ritatae' Jumina iactent.. Aber bei allem Scharffinn in ber 
Entwidlung diefer Interpretation kann ich mich Doch. nicht 
entfchließen beizuftimmen. Genauere Beurtheilung ift erft 
möglich, wenn die Part. 2’ erfchienen ſeyn wird. j 
"Den drei erfien Gapiteln des Briefes an die Galater 
iſt das feltene Glück zu Theil geworben ,. von einem Phis 
Inlogen und zwar von Gottfried. Hermanıt eregetifch bes 
handelt zu werden: Memoriam- I. A. Ernestii d, XN_ 
Sept. .hor. IX solemni oratione'— —- concelebrandam in- 
dicit Godefr. Hermannus. De Pauli epistolae ad: Galatas 
tribus primis capitibus. Lips. 1632: 4. Das Recht des Phis 
lologen zur neyteftamentlichen Exegefe ift,-gumal wenn bas 
bei chriſtliches Intereſſe vorausgefebt wird, ein gutes und 
den. Theologen heilfames Recht. - Aeltere und neuere Ex⸗ 
empel. vom Gebrauch dieſes Rechtes. find: fehr ruühmens⸗ 
werth: Der Borzug einer. gewiflen Unbefangenheit auf jener 
Seite. iff.unleugbar. Und was Hermann von der nimis 
theologorum diligentia in singulis prope verbis. fagt, iſt 
ſehr beherzigungswerth. Aber wie wenig die gerähmte 
Unbefangenheit der Nichttheologen und die ausgezeich 
netſte claffifche Philologie, wenn fie nicht mit einer vers 
tranten Befanntfchaft mit dem bibliſchen Inhalte und dem 
chriſtlichen Aktertbume „verbunden find, ausreichen, um 
dad: Meue: Teftament zu erfchließen, davon. giebt dieſes 
Progrumm ein merfwürbiges Beifpiel. Nachdem der bes 
ruhmte Verf. zwiſchen religie und pietas unterfchieben hat 
und zwar. fo, daß, wie er fagt, religionis est opinari de 
sinotis, was nach dem Borhergehenden nichts: anderes 
ſeyn kann, als einen eingebißbeten Glauben: haben, pieta- 
tie, man epinari, d. h. das Heilige, als ein Unbegreifliches, 
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phne-irgend- ein - Meinen darüher, beſcheiden verehren, — 
begeichnet,er ‚Die neuteſt. Schriftfteller als pii und religiesi 
zugleich, : Worauf diefe Unterfcheidung in. philologifcher 
Hinſicht benuche, weiß sch nicht: Der Verf. giebt. keinen 
Beweid. Er :ift aber fo wohlwollend, die. Apoftel wegen 
ihren: Neligiofität wit. dee tuaurigen Rothwendigfeit zu 
entſchuldigen, daß alle poſitive Religion oder Offenbar 
rung einen ſogenaunten Glaubensinhalt habe. Er meint, 
das Chriftenthum-habe- leider unter Jaden und Heiden ohne 
jene: apoſtoliſche religie oder Glaubenslaſt nicht gut. forts 
kommen können, und bie Apoſtel hätten deßhalb ein gros 
bed Mewicht Darauf: gelbegt, ſor daß, wie er fagt, non 
dubitaudum est, qnin mulio mexiha pars primorum Chri- 
stianoram..digub:.hodie non. paueiy Apottolici illi.-verims, 
quam : Chnistiani, - eredemdo ,. quod dacile est, quam Pie os 
stegne ivende, quod diffieile, .dgol se: probatunn iri exish- 
meverint, Alf; Die Weiſe leiten der. Verf. den Brief an 
die. Galaterin⸗Beziehung auf⸗deſſen Hauptthema, bie 
zlarıg,. 2 .. Das alles iſt für. den Theologen.wen, aber 
aud:..chen a7 unmahrl.:, Wan .muß mit. dem. Inhalte des 
N.Ceſtame, fo mie ‚mit. alfem,; was ‚ältere und neuere 
philoſophiſche⸗ Forſchung über: dasi Wefen ber: Religion. und 
des Blaubens, zu,allgemeiner Auerkenntniß gebracht. hat, 
völlig unbekannt: ſeyn, um ſich dergleichen beitommen zu 
laſſene „Hier heißt es: Ries. Das neue Teſtament — 
en und du wirſt alles anders finden. 
Nachdem Sen; Verf.: den Inhalt: des erſten. Gay. kurz 
— ‚bat; erörtert: er die Stelle 2, 2. und erklärt, 
yore Amon könne nichtiheigena secundum: admon= 
donent GP): dinitiam‘,: fondern: wäffe, weil im jenen: Kalle 
zora sive, dzonhuın ſtehen mäfle:, und Apgſch. 18,2, 
welche Meiſe doch hier gemeint ſey, non feiner drosaAufıg 
die Rede ſeyn: fo: überfeßt, werten, explicationis. cause, 
hr ai; ubı malefkereii inter: ipsos, ‚quae:. vera .easet: Jesu. do- 
ctriua. Alein bat der Beſchaffenheit der Apoflelgefchidzte 
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iſt ihr Schweigen kein Grund. Ich will nicht leugnen, 
daß sera mit dem Accufativ den Zweck bezeichnen Tann, 
vergl. 2 Kor. 11, 21., aber gewiß ift, Daß nach paulini⸗ 
ſchem Sprachgebraud, awoxadvypıs immer etwas anderes 
ift, ald expliestio. Würde nicht, wenn Hermann Recht 
hätte, hinter. zara duondivpıe flott wol dvadtunv ein 
iva oder. dergleichen ale Eperegefe ftehen müflen?: Die 
Rothwendigfeit, daß nach ber. gewöhnlichen. Auslegung 
sıvd fichen müffe, geftehe ich nicht eingufehen. . Sch wünſch⸗ 
te, daß biefe philofogifche Seite näher erörtert .märe. — 
Gap. 2, 5.: olg odd: no0g Gpav slfayevr Ti. Unorayy 
will Hermann wegen des beftimmten ij vxorayy,.und 
weil Paulus, wie AG. 16, 3. lehre, doc; zuweilen nach⸗ 
gegeben habe,. fo gefaßt willen, daß Paulus von ſich 
rühme, se ne :;horae quidem spatium lesu:obsequio illis 
(fratribus nen: genuinis) segniorem fuisse. Aber daß AG, 
16, 3, gegen die gewöhnliche Auslegung der Stelle nichts 
beweife, ift fchon von Dr. Winer Comment. .ed. 3.-p. 57. 
richtig bemerkt worben. ‚Der Artifel bei Urorayj weift 
nur. darauf. hin, daß eine beitimmte Art von linterwers 
fung , .nemlich : in Betreff : des moſaiſchen Geſetzes, ge⸗ 
meint if. Wäre bad absequium -Iesu gemeint, fo wiirde 
Dies. näher . beftimmt fern, eben weil die nächſte Bezie⸗ 
hung auf etmas anderes. hinweiſt. Wie foH man ſich auch 
jene Auslegung .im Zufammenhange denkbar muchen.? 
Wich Paulıs den falfchen Brüdern im. Gehorfam gegen 
Chriſtum nur damald nicht, als er in Jeruſalem war? 
Dpder wie. denn. hier auf eine befondere Weiſe? : Hebers 
haupt .aber war Paulus gar nicht. geneigt, den falfchen 
Brüdern ein befonderes obsequium Jesu beizutegen, fo 
daß er.nöthig gehabt hätte, ihnen darin beſonders nach⸗ 
zueifern. — Bei 2, 6. ano ö& av Öoxovvraow ziwad sı iſt 
Hesmann. geneigt eine Apoſiopeſis anzunehmen, etwa fo: 
quid metuerem. Aber wegen des folgenden — ze. x 
Theol. Stud, Jahrg. 1838. 3. 
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&onodwssg xr. A. worin eine offenbare Reaffumtion liegt, 
ſcheint es mir immer noch gerathener, die Worte von 
owoiss an bis Anußduss in Parentheſe zu denken, und 
eine Analeluthie ax eonfasisne dusrum comstractionum in 
dem ungenauen populären ‚Brieffiyle anzunehmen. 

Die. Stelle 2, 15 ff. tnennt Hermann non der Dispu⸗ 
tation. des Paulus mit Petrus. Er meint, wären Die 
Worte Fortſetzung jener Rüge ‚gegen Petrus, jo würde 
der Apoſtel za Sueig gefchrieben haben. Ich kann Das 
nicht einfehen.. Die Hauptfache aber iſt, wie konnte Panz 
Ind an die Galater, weiche wenigfiend einem großen Theis 
le nach Heibenchriften. waren, wenn er doch die Figur der 
Communication gebrachte, ohne Einfchränfung fchreiben: 
Ausig' güdeı Iovdaioı xal aux IE 39yav auaprnlol? - 

Was Ber Verf. zu ben Worten 2, 19. 0 — dia 
vopou voun Anitavov bemerft, daß nemlich deu vonov 
nicht das Geſetz Ehriſti ſeyn könne, ſcheint mir richtig. 
Dagegen trage ich Bedenken, feiner Erklaͤrung van 3, 1. 
Quis ven fasciuavit, quibus ante. oculos praedietio feit 
Christi in oracem sublati, wad auf ef. 53, 1% amfpielen 
fol, — beizutreten. Eben fo hat Rettig ie deu Stubieg 
- ud Kritiken Jahrg. 1830. Heft 1. S. 96.ff. die. Geelle 
zu erflären gefucht. Sch. verkenne die Schwierigkeit nicht, 
bie andere gewöhnliche Audlegung ans dem Sorachge⸗ 
brauche zu rechtfertigen. ‚Uber wie kann von einer Weiſ⸗ 
fogung, wie Jeſ. 53., gefagt werben, es fey.barin ben 
Galatern or! opBaAnous Jeſus als der Gekreuzigte 
vorher beſchrieben ? Auch muß Ich zweifein, daß Paulus 
in der oratvriſchen Invective ſo ohne weitere Einleitung 
und. Nebenbeſtimmung auf eine altteſtamentliche Weiſſa⸗ 
gung hingewieſen haben fol, welche wohl den Wenigſten 
gleich vor Augen war. Wenig ſtens wirb man zugeben, 
daß, wenn Paulus bie evangeliſche Berfünbiguug nuter 
den. Galatern meint, die ſcheltende — - — 
und begreifficher iſt. 
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: Man wird :begierig feyn zu erfahren, vote Hermann 
fiber die ſchwere Stelle 3, 20. urtheilt. Er bewundert 
die Roth und Mühfeligkeit, welche ſich die Theologen mit 
Der Stelle machen: Quae verba si ab aligtio ‚profano sart- 
ptore posita essent, nemin; cuiquam: in mente verisuet, 
dubitari de eorum sententia posse, ::Adeo simplieia ,. adeo 
plana, adeo ad vim ratiscinationls necessaria. sınlk. 
Nunc, quomiam ie Navo Testammchte legunter, :alla potius 
omnia, quamı id quod solum posstint, significent‘? : Und 
nun? Die Worte, - heißt. es, Fünnen nur beißen: Inten- 
ventor autom non est witlus! Deus aatem unus deli’ 
Nunc interventer «} dioltur: won edse unkas, id quid tar 
dem aliud est quam, interventor wbi. sit, duos minimum 
esse .oportere inter quos ille intervenit? .. Der Zweck und 
Zuſammenhang viefer Worte, heißt ed weiter, werde be⸗ 
ſonders durch ven Schluß 6.03 Dsög sis. Borsv. klar, und 
ſey diefer: Wenn der Mittler nicht Eines. ſey, Gott 
aber nur Einer, fo fey bei Gott Fein interventer benfr 
bar; esset. enim is, qui intercederet inter Deum et Deum, 
guod ahsurdum est. Paulus habe Biefe leichte Concluſion 
ausgelaſſen. Es beziehe fih aber ver. ganze⸗Satz oben 
Darauf, daß Paulus für die. Behauptung, daß dus zwie 
fihen der abrahamitifhen Verheißung und deren GErfül⸗ 
lung durch Ehriftum inmitten liegende Gefeh. nur interi⸗ 
miſtiſche Geltung gehabt habe, und jetzt geltungsiod fey, 
gwweierlei ald Grund angebe: 1. daß das Geſetz nur ein 
Hinzugekommenes fey, und nicht zum Teftamente gehöre: 
2. daß das Geſetz nicht, wie jenes: Teftament,. won. Bott 
felbft: gegeben fey, fondern durch Engel gebracht worben 
feg und zwar busch die Hand eines. Interventors. Sie 
an aber fchließe ſich ber Sag, Interventori, quod interven- 
tor non sit unius,. non esse locum apud Deum, qui unns 
sit, utpote testator, cuius unius ex voluntate nemine inter- 
cedente haereditatem capiat haeres. 8 

Der Derf. fügt hinzu, Paulus wolle go nicht — 


J 





seben, inter quos esset interventum, sed an esset inter- 
ventun; er molle gar nicht lehren, daß Mofes der Mitt⸗ 
ler zwifchen Gott aub dem jüdifchen Volke gewefen fey: 
dies habe fich won ſelbſt verfkanden und fen hier fremd; 
fondern eben dies, daß das Sefe ein Mittleres fey und 
weber. zur Berheißung noch zur Erfüllung gehöre. Wenn 
Paulus font Mofen und Chriftum Mittler nenne, und 
beide. in -diefer Hinficht einander gegenüberftelle — 
mentlich im Briefe. an die Hebräer cder aber. nicht pass 
liniſch if) und 2 Tim. 2, 5. —, fo gefchehe Das in einem 
anders Sinne, neolrng fen hier der, qui veluntatis divi- 
nae declarationem ab Deo ad homines perferat. Wenn 
Ehriſtus nach Paulus vorzugsweiſe der Mittler fey, fo 
erfläre-fich) eben daraus, warum er ihn im Galaterbriefe 
zum extpua Abrahams mache und zum alleinigen Erben, 
zwiſchen dem und dem alleinigen Teſtator, nemlich Gott, 
Beine Intervention flatthaft fey, was za wi in jener 
fraglichen Stellt fage.. 

Es iſet hier nicht der Ort, in alle einzelne Momente 
biefer ſcharfſinnigen Erpofition einzugehen. Rur folgende 
beſcheidene Bedenklichkeiten erlaube ich mir: 1. Ich kann 
mich immer noch nicht überzeugen, daß Paulus in jes 
ner Stelle dem Geſetze den göttlichen Urfprung abfpres 
chen foll, und zwar deshalb, weil es Zv yaıpl ueolzov 
gegeben fey, und in Beziehung auf Gott von keinem in- 
terventor die Nede ſeyn könne. Das Gefeb erfcheint dem 
Apoftel vielmehr überall als‘ ein von Gott gegebenes und 
in der. Entwidlung der göttlichen Heilddconomie nothwen⸗ 
diges, als eine wahre Offenbarung Gottes, f. 3, 21 —U. 
2. Offenbar. bezeichnet in der -flreitigen Stelle der Aus⸗ 
druck ucoleng ohne alle Zweideutigkeit, nicht.ein Mittleres 
in der Zeit a), fondern, wie in allen übrigen Stellen, 





a) Denn fo heißt eö p. 11.: Nimirum, quod paulo ante in se- 
- minis appellatione consulto fecit, eam, ut in alium signih- 
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diefenige Perſon, woburd vie Offenbarungen Gottes Den 
Menſchen vermittelt werden. Moſes wird eben’ in’diefer 
Hinficht audy außer dem N. T. der Mittler genannt zwi 
fhen Gott und den Menfchen. Wenn num der Schrift: 
ſteller unmittelbar, nachdem er in dieſem Sinner gefagt 
hat, daß das Gefek durdy einen: Mittler gegeben fey; 
fortfährt 6 68 weotens u. ſ. w., fo kann er. ben. Begriff 
nur in diefein felbigen Sinne nehmen, alfo ſo, daß der 
Begriff Mittler eine‘ Zweiheit, : Zweitheiligfeit in. fidh 
fehließe. Und, wenn er dann hinzufügt, 6 od Deog alg 
Eorıv, fo führt der Iogifche Zufammenhang nicht darauf, 
daß bei Gott Feine Mittlerfchaft Statt finde, d. 5. zwi⸗ 
fchen Gott und Gott, fondern nur darauf, daß Gott in 
der Mittkerfchaft eine Seite ſey. Der Verf. ſagt ganz 
recht, ed müffe dann heißen 6 63.9805 6 als: Aber eben 
weil hier Ausdruck und Logifcher Zufammenhang nicht in 
Uebereinftimmung find, der Gedanke, auch wenn der Aus: 
drud richtig wäre, willtührlic, abgebrochen und. nicht aus⸗ 
geführt ift, und weil der. ganze Sat eben fo müffig , als 
— im Zufammenhange unverſtändlich iſt, bin Ich immer nvch 
ber Meinung, er ſey eine laͤſtige Gloſſe. Auch. vie:hers 
mannfche Erklärung genügt nicht. Sieht man.aber den 
Mfwand von intrifatem Scharffinne, den ber berühmte 
Verf. aufbietet, um der Stelle irgend einen Sinn — und-am 
Ende welchen? — abzuzwingen, fo wird wenigſtens das 
Mar, daß er Feine Urfache hatte, die Theologen wegen der 
Noth, die fie fich mit der Stelle machen, zu verfpotten. 
Die Zeit wird lehren, ob die bloße Philologie geeigneter 
it, das Kreuz: eNane: als 208 se sareie: 

gifche Denken. 


— 
catum detorqueret, id ei hie nescio an imprudenti potius 
quam scienti in nomine interventoris acciderit,, quod am- 
biguitate vocabali deceptus sic posuit, ut, si severins exigi⸗ 

mus, interventor intelligendus 'sit is, qui tempdreimediüs’'est. 


3. Ta Eu NUeberſitcht 


Zch muß wohl um Verzeihung bitten, daß ih einem 
Heinen Programme fo viel Raum in diefer kurzen Ueber⸗ 
ficht eingeräumt habe: Aber der Name des berühnsten 
Verfaſfers wird es, wenn wicht rechtfertigen, doch ent⸗ 
ſchuldigen. Die Eregeſe des N. T. verbanft mittelbar 
dem geoßen Philologen fo viel, daß fie es nie vergeſſen 
darf und wird. ⸗ Wir Theologen pflegen es uns zu einer 
beſondern Ehre zu rechmen, wenn es zumal ſo berühm⸗ 
ten, Philologen gefällt, zu uns hexabzuſteigen. Aber dieſe 
Beſcheidenheit hat ihre Grenzen. Unmöglich kann man 
die folge Zuverſicht gut heißen, womit Hermann nach fols 
hen Proben der Behändlung des neuteſtam. Tertes bes 
fanders: ben: Theologen, die er mupransturales neunt, von 
Briten der Philologie einen Interventiond +; ja am Ende 
Bernichtungsfrieg anländigt, Er fihilt Diejenigen, welche 
im Ehriſtenthum nad) etwas mehr finden, als was Matth. 
18,81..32%.:Cfoll wohl heißen 22, 37 ff., denn die Stelle 
vonder. Sünde: wider dem heiligen Geiſt wird. Hrn. Her⸗ 
mann ‚fo, imenig ‚gefallen, wie manches andere) geſchrie⸗ 
heu ſteht, welche Den chrißlichen Glauben in den Schrifs 
ten der: Apoftel für das Licht der Welt halten, ‚und ſich 
mit einer verſchwiegenen Befühlsptetät ‚nicht: begnügen, 
Gewiß Ht-Ate chriſtliche Lehre ſehr einfach‘, ‚aber eben 
tief. Das Moangelium iſt mehr ats Geſetz, und Der Glaube 
mehr als ein ſturmmes Gefühl] — Obſcuranten, kindiſche 
und weibiſche Bernunſthaſſer, Kanatifer und. Aberglän« 
bige mager befehben .: Der Krieg iſt keicht und der 
Girg:heut zu Tage ſehr wohlfeil. Aber er ſollte wiſſen, 
daß jene eruſtere und tirfere Theologie, welche die Arbeit 
bes Denkens liebt und treibt, und der Weisheit von heute 
und geftern, meinetwegen auch von Kant, die Weisheit 
Ehrifti und der Apoftel vorzieht, — mit jener lucifuga 
natio nichts zu thun hat, und von jeher eine wahre Freun⸗ 
din und Bundesgenoſſin ver Philologie geweſen ift, Die 
Philologen verſtehen ihren Vortheil fchlecht, wenn fie biefe 
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Theologie mit ihren Gegnerinnen links und rechts ver⸗ 
miſchen und unter beliebigen Titeln verfolgen. Dieſe Theo⸗ 
logie kennen fie nicht? Sie iſt aber vorhanden nad am 
Tage. Sie nehmen Feine Notiz davon oder verſtehen fie 
wicht? — Run gut, fo follen ſie auch nicht‘ ſo in u 
und Bogen darüber abfprechen. 

Zur Eregefe des. Briefed an bie Koloſſer vergleiche | 
Dr. Schleiermachers Erklärung von Kol. 1, 15—20. . iR 
den. Stubien und Kritifen. Jahrg. 1832. ©. 497 ff: 

Bon den Borlefungen bes. fel. Dr. Flatt über Die pau⸗ 
liniſchen Briefe find erfchtenen Die Borlefungen über 
die Briefe.an den Timotheus und Titus, 
nebft einer allgemeinen Einleitung über die 
Briefe. Pauli. Nach dem. Tode des Verf. her- 
ausgegeben, mit Anmerkungen und. einer 
Darftellung der Unterfuhungen über bie 
Aechtheit und Abfaffungszeit der Paſtoral⸗ 
briefe vermehrt von ‚feinem Neffen, M. 
Ehrif. Friedr. Kling, Diaconus in Waiblins 
gen. Xübingen 1831. 8. 

Die Auslegungsmweife von Flatt ift defamnt, ſ. Jahrg. 
1830. S. 440 ff. Der Herausgeber hat durch die An⸗ 
merkungen und die ausführlichen Unterſuchungen über die 
Aechtheit und Abfaſſungszeit der Paſtoralbriefe der. Arbeit 
eisen beſondern Werth gegeben. Su dieſen Unterſuchun⸗ 
gen. werden die ‚neueren Forſchnugen benutzt, ‚die einzel 
nen Momente für und wider überſichtlich geordnet und 
beurtheilt, und fo dad Reſultat gewonnen, daß ſämmt⸗ 
liche drei Briefe acht, daß 1 Timoth. md Titus um ein 
Beträchtliched vor AG. 20., und 2 Timoth. gegen Ende 
der . einzigen romiſchen Gefangenfchaft Pauli gefchries 
ben: ſeyen. Ich will ven Streit. nicht erneuern. Der 
zweite Timatheud und Titus find mir unzweifelhaft ges 
wiß und fcheinen auch mir nicht nach der erftan römifchen 
Gefangenſchaft gefchrieben zu feyn, eben weil mir eine 


⸗ 
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zweite mehr als problematiſch if. Aber was den erſten 
Brief an den. Zimothens betrifft, fo hat midy eine kürz⸗ 
lich wieberhrite Lectüre von neuem bedenklich gemacht, und 
ich bin auf deu Gedanken gerathen, ob nicht darin, obs 
wohl eine paulinifche Grundlage, fpätere Zufübe und Ers 
weiterungen ans kirchlichen Satzungen und Orbnungen, 
die man ſo gern apoftoltfche nannte, wenigſtens an apo⸗ 
Rolifche anfchloß, anzuerleunen feyn möchten. Namentlich 
möchte dies Cap. 3, 1 f.,.2, 8 ff., 5, 3 ff. der Fall ſeyn. 
Diefer Gedanke ift noch nicht ausgetragen und reif in 
mie, Sch behalte mir vor, ihn nach einiger_Zeit weiter 
zu entwideln. und zu begründen. — Die angefügte Chas 
rafterifiil des Apoſtels Paulus: von Dr. Flatt hat mans 
ches Intereſſante, aber gerade eine folche mehr anatomi- 
ſche Sharakteriftit genügt jegt nicht. . Die: Sache ift reif 
genug, um anders ald in der Form von abgerifienen Ob⸗ 

ſervationen vorgetragen zu werden. 

Während wir ſchon lange auf Dr. Bleek's Commen⸗ 
tar über den Brief an die Hebräer vergebens warten, er⸗ 
ſcheint Dr. Kuinöls Commentarius in a ad He- 
braeos. Lips, 1831.86. . - 

‚Die: exegetifche Methode. und Art iſt weſentlich die⸗ 
ſelbe, wie in den früheren Werfen Kuinöls. Aber uns 
verfennbar ift Die größere grammatifche Strenge, bie man 
früher vermißte. Sn den .Prolegomenis erflärt fich der 
Berf.. fie diejenigen, welche. den Brief nicht für pauliniſch 
halten. Der Verf. fey ein unbelannter Subenchrifi, ein Ale⸗ 
xaubriner, ein Schüler des Ayofteld Paulus. Die Ber 
muthung, daß Apollos der Berf. fey, fucht er dadurch zu 
‚widerlegen... daß die Tradition unter deu Verfaſſern des 
Driefed Apollos gar nicht nenne, und baß der .alerandris 
nifche: Berfaffer: auch ein- jeder ‚andere als Apollos ſeyn 
könne. Allein, wenn Die Alten, welche: doch eben ‘auch 
nur ‚Bermuthungen über den Verfaffer hatten, auf den 
Apolloas nicht kamen, was beweiſt dad? Man kann freis 
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lich fügen, bei ſolchen Mangel an Datis ſey beſſer, nichts 
wiſſen zu wollen. Aber wenn doch, wie Bleek zeigt, ges 
zade für Apollos fo vieles fpriht, warum fol man fidh 
der Vermuthung entfchlagen? warum nicht das. Wahrs 
fcheinliche nehmen, wenn: es ſich darbietet ? — Auch’ in 
Betyeff der Lefer, an welche der Brief urfprlänglich ges 
richtet iſt, enthält ſich Dr. Kuinöl aller : Bermuthung. 
Alles, was bisher darüber gefagt ift, hält nach feiner 
Meinung nicht Stich. 

Der erfte Brief Petri mit Berüdfichtis 
gung des ganzen biblifhen Kehrbegriffs, 
ausgelegt von Wilhelm Steiger. Berlin 1832. 
8 Vergl. ©. Seyler: Weber die Gedankenord⸗ 
nung in ben Reden und Briefen des Apoftels 
 Betrnd.. Studien and Krititen. Jahrg. 1832. ©. 44 ff. 

"Die Schrift von Steiger ift „dem theoingifchen Com⸗ 
mittee der evangelifihen Gefellfchaft in Genf’ gewid⸗ 
met, von welcher der Berf. jängft als Profeffor an der 
neuen thenlogifchen Facultät daſelbſt berufen iſt. Der 
Verf. iſt befannt als entfchiedener Gegner der rationali⸗ 
ftifchen und als eifriger Vertheidiger der Altern Firchlichen 
Theologie, Aus diefem Geifte ift Die Auslegung bes ers 
ſten Beiefes Petri hervorgegangen. Das Eigenthämliche 
feiner: Methode iſt die Verbindung dogmatifcher und prak⸗ 
tiſcher Grörterungen mit. den eregetifchen Operationen. 
Ueberall dogmatifche, zuweilen auch morafifche und polis 
tifche Poridmata, und nie.ohne gehörige Polemik! Man 
muß den Berf. wegen ber -fleißigen Benntzung früherer 
Anslegungen, und des gebildeten, oft ſehr fcharfen ereges 
tifchen Urtheils loben. Aber wenn jeder Kommentator es 
fich zur Pflicht macht, gelegentlich nicht bloß: den ganzen 
apoſtoliſchen, ſondern auch kirchlichen Lehrbegriff mit-allen 
 Öegenfäpen: und praktiſchen Beziehungen zu erörtern, — 
wohin: gerathen wir?. Sollen Wir wieber zurück in die 
Zeit, ws Humel, ein "Prebiger in Bern (Ende bei 17. 
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Bahrh.), Aber den Brief an den Philenton ſechs Alphabese 
theologiſcher Expoſitionen ſchrieb und darin die ganze 
Theologie abhandelte? Wer ſicht nicht, daß auf bis 
Weiſe die Exegeſe ihre eigenthümliche theologiſche Stel⸗ 
lung verliert und über den vielen dogmatiſchen Ausläu« 
fereien (Exeurſionen) am Ende vergißt, zu Haufe zu blei⸗ 
ben? Nicht zu gedenken der Geſchmackloñgkeit und Weitz 
ſchweifigkeit, die fich der eregetifchen Darſtellung zu bes 
mächtigen brohet. Diefem ancien — muß — ſich 
and allen Kräften. widerſetzen. — 
In der Einleitung waren wir begierig zu — ‚mie 
der Berf. das auffallende Berhältuiß des eriken. Briefes 
Petri zu ‚dem. Briefe ded Jakobus. und mehrern paulini⸗ 
fchen Briefen, welches. de. Wette Einl. S. 328 F.: tabellar 
rifch darſtellt, exrflären ‚märde., Er leugnet zuvörderſt, 
daß mehr als ferne und zufällige Achnlichkeit der Gedanken 
und bes Ausdruckes zwifchen jenem Briefe und Jakebus 
Statt finde. Auch die verwandten Stellen der panliniſchen 
Briefe. befehränlt er. Nur Die Stellen in den Briefen 
au’ bie Ephefier uud Kolefiex läßt er gelten. Dies alters 
dinugs auffellende Verhältniß erkläre fid; aber; meint ex, 
and der JIndividnalität Des Petrus, Fremdes leicht anfzu⸗ 
faſſen und: zu verarbeiten, und aus ber Voraus ſetzung, daß 
Petrus bie. Briefe Pauli überhaupt ‚gelanut und geliehen 
habe... Was daB. Lebtere betrifft, fo :beruft er ſich beſon⸗ 
ders auf 2 Petri.s, 15 ff, Aber die letztere Stelle beweiſt 
für den nichts, dem dieſer Brief zweifelhaft iſt. Mir ift 
es überhampt Sehr unwahrfcheinkich,, Haß Petrus: paulini⸗ 
fche Briefe gelefen.. Der. Berf. meint, Markus könne ber 
Mittelsmann gewefen ſeyn; er ſtiumt audı Hug bei, 
ber es für wahrſcheinlich halt, daß Petrus, als er an 
bie kleinqſiatiſchen Chriſten ſchreiben wollte, ſich zuvor 
wit. den peuliniſchen Briefer an diefelben bekannt gemachi 
habe. Aber das alles iſt neine Vermuthung. Sieht man 
die fraglichen Stellen genauer an, ſo hätte ben Verf, 
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ber. die übrigen and dem Wege raumt, auch. von. biefen 
recht gut fagen können, die Achnlichkeit fey zufällig und 
unbewußt. Nach meiner Meinung iſt Die Aehnlichkeit als 
eine dem Petrus bewußte und auf Gebrauch der betrefs 
fenden Briefe beruhende überall oder nirgenbs anzuers 
feunen. Wird fie anerkannt, fo fcheint mir das Näthfel 
Immer noch wicht gelöft zu feyn. — Was der Berf, über 
die Bezeichnung der Lefer fagt, namentlich über ben Ber 
griff ber chriftlichen Diafpora, dem flimme ich völlig bei. 
. Annotatio ad Epistolam Iacohi perpetna, cum brevi tre- 
etstione iragogica. Scripsit Matth. Schneckenhurger, Philos. 
Br; Eoclesise Herimontanae Disconus, Stuttg. 1822. 8, 
Schade, daß diefe Schrift lateiniſch gefchrteben iſt. 
Der Styl iſt unbeholfen und unerfrenlich. Der Verf. ent⸗ 
ſchuldigt ſich ſelbſt deshalb in der Vorrede. Deſto ausge⸗ 
zeichneter iſt der Inhalt der Schrift. Einer ſorgſamen und 
genanen, bei aller Kürze vollfländigen, ja reichen: Ausle⸗ 
- gung des Einzelnen folgen bie Abhandlungen, Die man ein⸗ 
leitende zu nennen pflegt. In diefen ift ber Verf. am eigen« 
thümlichften.. Er hält den Brief für ächt und zwar für 
bad Werk des Apoftels Jakobus Alphäl, der ald Sohn 
- der Schweiter der Mutter: Sefu -aöspdg zoHYKvglov ges 
nannt werde, Er fucht zu beweiſen, daß ber: Vrief fehr 
früh, nemlich vor ber Moſtelverſammlung AG. 15;, von 
Jeruſalem and an kleinaſiatiſche Judenchriſten geſchrieben 
ſey, und auf pauliniſche Lehre und deren Mißbrauch noch 
gar keine Rückſicht nehme. Es wird mir ſchwer, dem 
Verf. darin beizuſtimmen, da der Brief nach Inhalt und 
Form auf mich ganz den Eindruck einer ſpätern Zeit macht; 
in Der das chriſtliche Leben: fchon anfing,. in Gegenſätze 
zu verfallen. Uber ich verkenne das Gewicht der Gründe; 
weldye ber Verf. für feine Meinung auführt, gar nicht, 
und. mache ganz befonderd anfmerffanr auf die gelchrte 
und Icharffinnige Art, wie. ber Verf: Gap. 2. den Btatınm 
Jectorum internum- et extermum aus dem Zuſammenhauge 
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judiſcher Vorurtheile und Drethlimer der Zeit zu erflären 
fucht. 

ı Leber die Apokalypſe begnüge ich mich, meinen V erf uch 
einer vollſtändigen Einleitung in bie Offen 
barıng Johannis und in Die gefammteapolas 
Inptifche Litteratur. Bonn 1832. 8. kurz anzuzeigen. 
Das Eigenthümlichſte darin iſt die Darftellung der apos 


kryphiſch⸗ apokalyptiſchen Litteratur. Die Refultate ber 


Forfchung über die Apofalgpfe find nicht neu, aber fie 
find durch .nene Korfchungen ‚gewonnen. Sc, befenne mid; 


zu denen, welche die apoſtoliſch johanneifche Anthentie 


des Buches aufgeben, feine Kanonicität aber unter deu 
gehörigen Befchränfungen fekhalten. Vielleicht ift die Ge⸗ 
fchichte der Auslegung der Apokalypſe nicht ohne Ver⸗ 
dienft, und ber Verſuch einer Theorie ihrer Auslegung und 
ihres Gebrauches, womit das Werk fchließt, nicht unwil- 
kommen. — Vergleiche ven Auffag von Meyer: Bermifäte 
Bemerkungen über die Apofalypfe, in den Stadien und 
Krititen. Jahrg. 1832. ©. 596 ff. 


ch habe noch Kurz diejenigen Schriften anzuzeigen, 
welche in mehr oder weniger ımmittelbarer Beziehung zur 
Eregeie des neuen Teflamentes flehen; entweder als naͤchſte 
Hälfsmittel dazu, oder ald unmittelbare. Ausflüffe daraus. 
=" Bor: allen. gehört hierher der fo eben erfchienene Co- 
dex apocryphus: Novi Testamenti. E libris editis et ma- 
nuscriptis, maxime Gallicanis, Germanicis et Italieis, col- 
lectus, recensitus notisque et prolegomenis iHustratus, 
Opera et studio Ioannis Caroli Thilo, Phil. et Theol. Do- 
ctoris, huiusque in Academia Fridericiana ——— Profes- 
soris. Tom. J. Lips. 1832. 8. 
Man kann ven apokryphiſchen Sober des NR. T. ale 
Schatten des kanoniſchen anſehen. Wie fehr bie hiftoris 
ſche und: linguiſtiſche Kritik, und eben fo. bie Andlegung 
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bes letzteren durch die Kenntniß des erfleren unterftägt 
wird, ift hinlänglich bekannt, Eine neue Ausgabe war 
längft Bebürfniß. . Es tft ſchon ein Verdienft, ein folches 
Werk zu unternehmen. Die Ausführung entfpricht allen 
billigen Erwartungen. Gleich ausgezeichnet durch gewiſ⸗ 
fenhaften Fleiß, wie durch erfahrne und umfichtige Kritik, 
ift die neue Ausgabe ein ruhmwürdiges Denkmal der deut⸗ 
fchen Theologie. Gerade diefer erſte Theil, Die apokry⸗ 
phifhen Evangelien enthaltend, auch eine Darftellung des - 
Evangeliums des Mareion nad Hahn, und eine Befchreis 


- bung und Unterfuchung der in Beziehung auf das Evans 


. 


gelium des Sohannes fo fehr merkwürdigen Erfcheinung 
in dem Codex Evang. Ioannei Parisiis in sacro Templa- 
riorum tabulario asservatus, wovon zuerſt der felige Bis 
ſchof Münter Kunde gab, — iſt für die Eregefe und Kris 
tif Des N. T. von befonderer Wichtigkeit. Sch begnüge 
mich aber hier, bie neuteftamentlichen Exegeten auf das 
Werk aufmerffam zu machen. 

Auf die Wichtigfeit Philo' s Für die Auslegung des 
N. T. macht von Neuem aufmerffam Wilh. Scheffer Gin 
Acad. Marburgensi Philos. Dr. Theol, Lic. et Prof. P. E. 
Seminarii Philippini Maior) in feinen Quaestionibus  Philo- 
nianis, Part. 1. de ingenio, moribusque Iudaeorum per Pto- 
lemaeorum saecula. Marburgi 1829. 8. und Part. 2. .de 
usu Philonis in interpretatione Novi Testamenti.: Marb. 
1831. 8.. Hicher gehört befonders die Particula 2. Die 
Abhandlung zerfällt in folgende drei Capitel. Cap. 1. 
de aevo Christi, Apostolerum et Philonis, Entwiclung der 
entfernteren Beziehungen. Cap. 2. Ghristus, Apostoli et 
Philo, näher mit einander verglichen. Zuerft das Achns 
liche, Berwandte, dann dag Verſchiedene. Das Nefultat 


iſt, es finde zwifchen Philo und dem N. T. allerdings 


eine Analogie Statt, aber mehr nur, was bad you, 
ale was das zveöpe betrifft. Die Zufammenkellung: 
Christus: oGcorijo, TO Pag Toü xösuov. Aposteli: Um- 
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obsar oocoũ, olxovouot Tüv Aucenglos tod: E00, 
Philo: dopös, Gvfntnens od aldvog rovrov — iſt eben 
fo wahr, als finnreid. Cap. 3. folgt dann die nähere 
Beſtimmung bes usus Philonis in interpretstione N. T.; 
zuerſt der usus historicus, dann grammaticus, dogmatieus 
und elocutorius (oder was die Methode und Art der Dars 
ſtellung betrifft). Bon allen Gebrauchsarten reichliche und 
paſſende Beiſpiele. Bei dem usus dogmatiens, der doch 
am Ende mit dem historicus zufammienfällt, ſofern er ges 
an genommen. dogmenhiſtoriſch if, werden die drei Des 
griffe pas, wwedun und Lem näher erörtert. Wir oben 
bie serftändige Schrift befonders deshalb, weil fie, was 
augerſcheinlich ift, nicht verkennt, nemlich bei aller Aehn⸗ 
lichkeit die Verſchiedenheit zwifchen Philo und dem neuen 
Teſtamente. 

Su einem ganz anberen Sime iſt Auguſt Gfrö⸗ 
vers Gibliothekars in Stuttgart) Kritiſche Bes 
ſchichte des Urchriſtenthums 1. Bd. 1. und 9. 
Abtheilung; auch unter dem Titel: Philo und die 
alerandtinifhe Theoſophie, oder von. dem 
Eiufiuffe Ver jüdiſch⸗agyptiſchen Schule anf 
die Lehre des Reuen Teftamentsd. Stuttgart 189% 
8, gefchrieben. — Das Bad; gehört nur in fo fern hicher, 
ale es. brauchbare Materialien and Zufamsmenftellungen 
für die Auslegung derjenigen Stellen und Geiten bei 
N. T., weiche wit ber alerandrinifchen, namentlich pbiles 
wianifchen Thesfophie in Berührung fliehen, enthält. - Ber 
fonders beachtenswerth ift die Unterfuchung des zweiten 
Theiles, worin ber Beweis geführt wird, daß die Grund⸗ 
zuge der philonianiſchen Theologie viel älter feyen, alt 
er. ſelbſt, daß fie längft in Alexandrien unter den dortigen 
Iuden verbreitet, und endlich, daß jene alesandrinifche 
Theoſophie bereite zur Zeit Jeſu und ber Apoftel anch in 
Indäa einheimiſchh geweſen. Die Vorrede bezeichnet ben 
Geiſt und die Abſicht des Werkes, zum warnenden Exem⸗ 
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pel der Zeit. Wenn nicht: das Jahr 1831 darunter flände, 
fo würde ich glauben, fie wäre zur Zeit Voltaires und ſei⸗ 
ner Genoſſen gefchrieben und Ueberſetzung irgend eined 
franzoͤſiſchen Products der: Art. Fortan rühme ſich Nies 
mand, wir hätten jene Zeit hinter und. Der kurze Ins 
begriff der. Gefchichte des. Chriſtenthums, den der Verf. 
gibt, ift dieſer: Die drei Lebensquellen oder Triebfedern 
des Ehriſtenthums — das, wie fchon hier zu verfichen ges 
geben wird , aus der alerandrinifchen-Theofophte erwach⸗ 
fer iſt — ſind: Hoffnung, Furcht und Auctori⸗ 
tätsglauben. In der erſten Periode, in den erſten 
Jahrhunderten der Kirche, babe die Hoffnung anf- Das. 
dnunkle Reich der Zukunft, das fogenannte Jenſeits, ge 
herrſcht und das Chriftentkum verbreitet und. gehalten; 
in der zweiten, bis zur Reformation, die Furcht vor der 
Hölle, dem Tenfel; in der. dritten, bis auf.die neueſte 
Zeit, die Kraft der Gewohnheit. Wer. kann das leſen 
ohne Aerger? Aber ohne Furcht lie es gewiß jeder. 
Die Wiberlegung ift jedem Wort am bie Stirn gefdpieben. 
Des Verf: Schuld freilich iſt es nicht, daß das Ehriſten⸗ 
thum noch beftehet. Exit wenn alle fo Falt und hiſtoriſch 
herzlos ‚die große Erfcheinung des Chriſtenthums betrach⸗ 
ten wollten, wie er, hat bie Herrſchaft des Evangeliums 
ein Ende. Uber fs lange noch Menfchentyerzen fchlagen, 
und vebliche Wahrheitöforfcher in der Geſchichte unſeres 

Geſchlechts mehr finden, als eine Geſchichte von Lüge, 
Thorheit und Unverftand, — hat es feine Noth. Der 
ein fprach, daß die Pforten ber Höhe feine Gemeinde 
nicht. überwalligen werden, wird, wie bisher, ſo ſerner bar 
für ſorgen, daß ber Beweis des Geiſtes und der Kraft 
feinem Evangelium nicht fehle, und alle Kunſt und Wiſ⸗ 
ſenſchaft — felbft die feinbfelige und kalte — nur bas 
zu dienen, fein Wort in feiner ewigen Wahrheit zu vers 
herrlichen! — Dergl. über Philo Creuzers Abhandlung: zur 
Kritik der Schriften des Juden Philo in ben Stubien 

und Kritiken. Jahrg. 1832. ©. 3 ff. | 


Die enge Verbindung des Alten Teſta⸗ 
ments mit dem Neuen, aus rein bibliſchem 
Standpuncte entwickelt von Dr. Anton Theo⸗ 
dor Hartmann. Hamburg 1ıBaı. Ein intereſſantes und 
in der Zeit nothwendiges Problem! Der gelehrte Berf. 
fucht es auf die Weiſe zu löfen, daß er in dem allgemeis 
neu Theile, der eigentlichen Erörterung bed Gegenftan- 
bes, in dem erſten Abſchnitte von dem göttlihen Aus 
fehn ber kanoniſchen Bücher’ des U. X. vor und zu den 
Zeiten Chrifti und der Apofiel handelt, die Folgen bes 
jüdifchen Glaubens an den göttlichen Urfprung des A. T. 
(oder eigentlich bie Elemente dieſes Glaubens) erörtert, 
und ben Einfluß jenes Glaubens auf die gefchichklicke 
und religiöfe Auffaffung des 9. T. beftimmt. Sn dem 
zweiten größern Abfchnitte befchreibt er die religiöfen 
Anftalten und. jüdifchen Auslegungen des A. Z. feit dem 
babyionifchen Exile bis zur Zeritörung ‚Serufalemd. Hier 
wird von ber synagoga magna, dem synedrium magnum, 
den. gottesdienſtlichen Verſammlungen der Juden, den Sys 
nagogen, der religiöfen Erziehung der Suden, den öffent 
lichen Schuler nadı dem babplonifchen Exrile, den Ergän⸗ 
gungen. bed biblifchen Textes durch das mündliche Geſetz, 
und endlich von der grammatifchen, der allegorifchen, ber 
topifchen uud Fabbaliftifchen Interpretation des A. T. uns 
ter den Juden gehandelt. Der zweite oder der befonbere 
Theil enthält kurze erläuternbe. Anwendungen der gemons 
nenen . Refultate insbeſondere auf Die Lehre von dem 
Meſſias. Alles mit einem großen Aufwande von Gelehr⸗ 
famteit, reicher Belefenheit in den Quellen und der neues 
ven betreffenden Litteratur. Befonders ſchätzbar find die 
Erörterungen ber verfchiebenen, Interpretationgweifen ber 
Juden, namentlid, der typifchen.. Die archäologifche Seite 
bed Buches ift die bedentenbfte. — Das einlenchtende Mes 
fultat ift, daß zwifchen dem alten und. neuen Teſtamente 
ber innigſte —— Statt — abe obwahl 
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der Berf. bie und. da in bie inneren Momente, dieſes Zu⸗ 


fanmenhanges einzugehen bemlhet iſt, fo neftche ‚ich..doch, 
daß mir das Problem für das tiefere thoolegifche: Bes 


durfniß noch nicht genügend gelöft zu ſeyn ſcheim. "Der 


Derf. hat mehe das Faetum jenes innigen Zufammenhans 
ges, ald. den Grund und die innere Nothwendigkeit des⸗ 
felben nachgewiefen. Geht mau von dem neuteflaments 
lichen Standpuncte aus, fo fcheint mir, daß die Grund» 
beziehung bed neuen: Teftaments auf das alte die apolos 
getifche ift, d. h. es beruhet alles auf dem Gedanken der 


inneren Einheit und Zufammenftimmung der Offenbaruns 


gen Gottes. Diefe Einheit und Zufammenftimmung mußte 
Dem: Juden nachgewiefen werden, wenn er fi) von der 
Wahrheit oder Göttlichfeit des Chriftenthumes. überzens 
gen follte. Analog ift Die neuere apologetifche Beweis⸗ 
form, daß das Ehriftenthum in Uebereinſtimmung fey mit 
der allgemeinen oder Uroffenbarung. in der Menſchheit. 
Da die Juden diefe vorzugsweife nur. is der befondern 
Offenbarung des A. T. als factifch. und rein entwidelt 
anerkannten, fo mußte aller Bewers für. Die Wahrheit des 
Ehriftenthums für fie auf das A. T. zurückgehen. Darin 
liegt etwas Nothwendiges und allgemein Gültiges, ein 
wefentliches Element des chriftlichen Glaubens noch jebt. 
So weit ift nichts ſchwierig. Die: Häuptſchwierigkeit 
macht bie befonbere Art, wie im N. T. jener. Gedanke 
ausgeführt und der Zuſammenhang mit dem A. T. nach⸗ 
gewiefen wird. Wir finden, daß die. neuere wiffenfchaft- 
liche Auslegung bed A. T. nicht felten und zwar mit 
Recht gegen die Deutung bed A. T. im. Neuen Proteft 
einlegt. Die Frage ift, wie dieſer Awiefpalt,.ber neueren 
wiffenfchaftlichen Auslegung mit: ber. mehr und weniger 
typifchen und allegorifchen im RT. anzuſehen, zu heben 
oder zu befeitigen ſey? Diefe Frage hat“der Verf. in 
ihrer Schärfe und Bebeutung nicht erkannt und fo ein 
Hanptmoment des Problems unaufgelöſt gelaffen. : Unter⸗ 
Theol, Stud, Jahrg, 1838, 3 
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geordaet; aber nicht minder wichtig iſt die Betrachtung, 
wie namentlich der Apoſtel Paulus, obwohl er einen ſchar⸗ 
fett Gegenſatz zwiſchen dem alten und neuen Teſtamente 
wfweift, doch: die Einheit, und Uebereinftimmung beider 
feſthalt. Dies würde anf ben Begriff des Unterſchiedes 
zwiſchen ber voflfommenen, vollendeten und der unvoll⸗ 
tommenen und vorbereitenden Offenbarung geführt haben. 
Und nun, wenn gezeigt worden wäre, wie bei allem Ges 
genſatze Biefer Art doch eine höhere Einheit und. liebers 
eisftimmung gebacht werden könne und im R. T. gedacht 
worden ſey, würden biejenigen, welche etwas: einfeitig 
pauliniſch ven Unterfchieb bed A. und N. T. verfolgen 
und übertreiben, widerlegt worben feyn, Wäre der Verf. 
von ſolchen Gefichtöpuncten ausgegangen, fo würde feine 
Unterfuchhnng mehr Einheit, Weberficht und Refultat ges 
wonnen haben, und bie einzelnen Theile hätten fick mit 
mehr Nothwendigkeit entwidelt. | 

In dem Anhange zum erften Theile beurtheilt der 
Verf. die neueren hermeneutiſchen Theorien vom Stand⸗ 
punct des grammatifch s hifkorifchen Princips, wie es 
8 il ——— — a), 


| .S 2 Taffe.«4 * gern gefallen ‚ daß mein Grundriß der neuteſta⸗ 
mentlichen Hermeneutit und ihrer Geſchichte 1813. 8. ©. 711, 
— von dent Verſ. fuͤr verfehlt und zur Begründung einer neuen 
herineneutiſchen Theorie für ungenügend erflärt wird. Ich ſelbſt 
.. halte. die Schrift für: eine Sugendarbeit, die ihre großen Mängel 
hat. Es bat ein Jeder das Recht, bie darin verfuchte Theorie 
‚aus dem Princip der chriftlichen Philologie zu beftreiten. Ic gebe, 
“auch gern zu, daß die Begründung des Principe in biefer Korm 

mir nicht gelungen iſt. Aber Wahres ift eben darin, daß bie 
naeuteſtamentliche Eregefe eine wahre Philologie it, nur in einer 
x. .befonderen Mobification, bie ich die chriftliche nannte, Es if 
aber genug, wenn man fefthält, baf die Auslegung der heiligen 
"Schrift ‚allgemein wiſſenſchaftlich betrachtet, auf keinen andern 

* Deineipien' bernhe, als die Auslegung jeder andern Schrift bes 
Alterthums, daß fie aber als eine theologifche ohne chriſtliche 
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Teſtament und zur Erflärung einiger fhwie 
eiger Stellen von Matthias Schneckenburger. 
Stattgart 1832. 8. enthalten ſchätzbare Unterſuchungen 


ueberzeugung ‚von dem Worte Gottes in ber Schrift und ohne 
. lebendiges Sntereffe für die chriftlihe Kirche nicht geübt werden 


Eönne, Aber wenn bet Verf. fagt, ich hätte ‚die Wiſſenſchaft 
der Hermeneutik von dem Tirchlichen Glauben und einem ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Gefühle, als ſicheren Leitern, abhängig gemacht,” fe 
lafle ich mir das nicht gefallen, weil eö nicht wahr ift, und id 
fo etwas weder jemals gedacht, noch gefhrieben habe. Ich habe 
im Kampfe mit einer unlebendigen, gemein empfrifchen gramma- 
tiich Hifkorifchen Auslegung, die darauf ausging, alle wefent 
lichen Ideen des R, T. als leere, dußere Beitformen aus. dem 


Reſultaten bey Exegeſe zu verbannen, und bie Schrift verflan- 


den zu haben glaubte, wenn fie bie äußere Schaale und die aͤu⸗ 
Bere Beziehung dargelegt hatte, — die Forſchüng aus der Tiefe 
des chriftlichen Geiftes und die Rokhwendigkeit geltend gemacht, 
die Schrift mit chriſtlichem Glauben und ungetheiltens lebendigem 


— Geiſte auszulegen. Aber iſt ber chriſtliche Glaube ein ſchwaͤrme⸗ 


riſches Gefühl und eine kirchliche Orthodorie? Und wie ſoll man 


verſtehen, ich haͤtte beides in meinem Princip zuſammengepackt, 


was doch ganz verſchieden und fogar im Streit iſt? Ich habe, 
indem ich die fruͤhere kalte und kahle Art beſtritt, hie und da zu 
heftig und mit jugendlichem Uebermuthe und Unerfahrenheit ge⸗ 
ſprochen. Aber nie iſt mir der Unſinn, daß die Hermeneutik an 


einem ſchwaͤrmeriſchen Gefuͤhle und dem kirchlichen 


Glauſben ſichere Leiter habe, in den Kopf und in bie Feder ge⸗ 
Sommen, Ausdruͤcklich habe ich das myſtiſche und kirchliche, 


‚ fammt dem dogmatifchen Princip beftritten und verworfen. Kat 


der Verf, dieſe Stellen nicht gelefen? Er gefleht, daß ich hie und 


"da der Wahrheit die Ehre gegeben, aber das foll nur in unbe: 


wachten Augenbliden geſchehen feyn. Was für eine Kunſt der 


- Auslegung ift denn das? Was ich Wahres fage, iſt mit wider 


Millen und Werftand entfallen, nur das Unwahte, ja Huafinhige 


‚habe id mit wachen Verſtande gefchrieben! Heißt das einen 


Schriftiteller verftehen und ruhig beurtheilen? = Dies "find 
Worte der Nothwehr gegen ungerechte Angriffe, Mas ich in 
Meinem Buche Irriges Ben su babe, ‚gebe ich hiermit 
gern Preis. 

SH * 
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1. über die Chronologie der Leidenswoche. (Der Verf. 
febt den Todestag Chriſti auf den 15. Niſan, d. h. 14. 
Abends bis 15. Abends, laͤßt Chriftum den 16., 17. und 
16., alfo drei volle Tage, im Grabe ruhen, und nimmt 
an, daß Chriftus am 19. erftanden fey.) Vergl. damit 
Rauch Üiber das letzte Pafchamahl, die Zeitbeftimmung 
deffelben , des Lebens und bes Todes Jeſu, theol. Stu- 
dien und Kritilen. Sahrg. 1832, ©. 537 ff. 2. Bemer⸗ 
kungen liber das Verhältniß zwifchen Matthäus und Lu⸗ 
kas, in befonberer Beziehung auf de Wette’d Einleitung. 
Zum Vortheil des Lukas; Matthäus fen nicht felten ab- 
hängig von Lukas, willtührlich und unhiftorifch pragma⸗ 
tiirend.) 3. Andeutungen möglicher Zweifel an dem apo- 
ftolifchen. Urfprunge des Evangeliums Matthäl. (Eine 
Fortfegung von Nr. 2.3 4. Ueberfeßung und Erflä- 
rung von Matth. 11, 12 m. 19. (Ders 12.: Bon Johan⸗ 
nes des Täuferd Tagen an bis jet leidet das Himmels 
reich Gewalt, d. h. wirb gewaltthätig behandelt, und 
Bewaltige, d. h. Feinde, vauben ed weg, d. h. verhindern 
feinen Eintritt. V. 19. Und fo ift die Weisheit von ihr 
ven eigenen Kindern [den Juden] gemeiftert worden.) 
5. Bom ungerechten Haushalter. (Der Hauptgedanke fey: 
die menfchenfreundbliche Anwendung bes Cuts, der Treue 
im Kleinen, Anvertrauten, welche zur Verwaltung bed 
wahrhaftigen Eigenen fähig macht, — gegenüber der 
früheren eigenfüchtigen . ingerechtigleit.) 6. Das Evans 
gelium Johannis und die Onoftifer. (Der Berf. erklaͤrt 
darans, daß Sohannes fein Evangelium gegen gnoſtiſche 
Beftrebungen der Zeit gerichtet habe, die eigenthlimliche 
‚Art der Auslaſſungen wichtiger Momente im Leben Sefu. 
Johannes babe ausgelaſſen, wovon er guoflifche Wißdens 
tung gefürchtet habe. Ich kann mich nicht damit befreuns 
den, weil mir der Zufammenhang bed Evangeliums dafür 
viel zu einfach erfcheint, und die Auslaffungen.fih anders 
weitig genügend erklären. Der Haupteinwurf, den man 
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dem Bärf. machen wird, iſt der, baß feine Erklaͤrungs⸗ 
momente von dem ausgebildeteren Gnoſtirismus, der bie 
evangeliſche Geſchichte ſchon gemißbraucht hatte, herge⸗ 
nommen find, das johanneiſche Zeitalter. aber nur Die 
Keime deffelben kennt.) 7. Die Pharifüer, Religionsphi⸗ 
Iofophen? oder Afcetiter? Antwort: Urfpränglic ent⸗ 
ſchieden das leßtere, und auch das erſtere nie ald Pha⸗ 
vifüer.) 8. Die Pfingfibegebenheiten. (Die gewöhnliche 
Erklärung; eregetifch die allein richtige. Verſuch, Pie 
traditionelle Umgeſtaltung der. urfprünglichen Begebenheit 
im die vorliagende Form zu: erklären. Aber, ba dies: Bes 
deaken: hat, fo wird auch verfucht, das wunderbare Fac⸗ 
tm: durch analoge Erfcheinungen auf dem Gebiete des 
Somnambuliömud denkbar zu. machen. Berfchieben von 
Olchauſen wirb das Wander ald in Hörwunder 
dargefiellt.) 9. Mildere: Anfichten ‚mehrerer Juden vom 
nen eutſtandenen Chriſtenthume. AG. 4, 36.39. 23, 9. 
19, 13 ff.) ‚10. Die natürliche Theologie des Panins und 
ihre Quellen. AG. 14,115 17.17, ff. Röm. 1.0.2. 
werden als Hauptſtücke ber natärlichen Theologie des Apo⸗ 
Reis: ausgelegt, und nach Vergleichung: befondess' mit ähn⸗ 
lichrn: Aubſprüchen bei -Philo wird behauptet, Paulus 
möge vor: der hellenifchen Bildang in Wlerandrien nicht 
unberührt geblieben feyn. - Aber muß Paulus das alles 
von Anden haben und aus der Kerne?) 11. Bemerkun⸗ 
gen Über NRöm. 8, 18 ff. E Die: Tholudfche Erklärung von 
der Berflärung der Natur wird gerechtfertigt, befonders 
durch die Eonfiruction des Zufammenhanges. Aehnlich 
Ufterl’6 Beitrag zur Erklärung der alas Röm. 8, 19: Wi} 
in. den Studien und Kritiken. Jahrg. 1832. S. 835 ff.) 
12. Urberſetzung und Erklaäruung von 2 Kor. 5, 155 
¶Paulus ſpreche hier von der Sehnſucht uch einem ver 
Härten Leibe nach dem Tode des fimmlichen.) 13. Apho⸗ 
rismen ‚über den Brief an die Ephefer, mit Sefonderen 
Beziehung auf de Wette's Einleitung. (Das Hauptmoment 
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iſt, Daß: der Brief — ein. entykliſcher, an Heinakatifche 
Chriſten gerichtet — die Teudenz babe, bie Hauptwahrhei⸗ 
ten des Chriſteathums in ber Form der kleinaſiatiſchen 
Tieflenntnig (mozu der fonderbage Ausdruck für das flare 
und befaunte Gnoftit?) darzuftellen, um ben Erkenntniß⸗ 
trieb vor Abirrungen, benen er leicht ausgefekt war, zu 
bewahren, und ihn auf das Praltiſche hinzufeiten: Der 
Brief lag bei der Abfaffung des Briefes an die Koleſſer 
vor Auges, und iſt in Dex römischen. Gefangenfchaft vor 
dem. Briefe an die Philipper gefchrächen,. wie Diefer vor 
denen an die Koloſſer und den Philemon) 14..Radıtrag 
über die Toboffifchen Verführer, vergl. Beilage zu bed 
Berf, Schrift über das Alter der jkdifchen Profelytenstanfe. 
GBGewaͤhrung der Auſicht, daß Pie Irrlehren ji diſche Pro⸗ 
ſelytennacher waren. Vergleiche des Verfaſſers Aufſatz var⸗ 
über in den Studien und Sritkten 1832. 840 ff) 15. Der 
Brief an bie Hebräer und der an: hie. Laodicaner. ( Inm Theil 
für, zum. Theil. gegen Dis. Hypocheſe von Stein, deß der 
Brief an bie. Ssehmäer der. Kol. &,..16. genannte Belek an 
die Laodiceen ſey, vergl. Stud; und Krit. 18081: S. 910) 
16. lieber die Abfaſſungszeit ner Briefe an Die Theſſalvni⸗ 
Gars: (Öegen /Schraders Anſicht, daß beibe Briefe erſt nad 
dem Briefe an. Die Nämer gefchrieben ſeyen; die Widerle 
gung iſt ſehr einleuchtend.) 17. Anfrage übers Timoth. 1, & 
Der. Verf. will leſen: ud; uangendlsgn 08, meogpelueg 
iv Eꝙpéoꝙ, mnogevöusnog (oder angsväpeven)' sig Alan 
Sonden, ivo. zapayyzllgyg rain. % 4. So würde alfe Par⸗ 
Inö an frühere ähnliche Aufträge bei der Neife des Timo⸗ 
theua nadı Diafebonien Apafch;.t9, 22..23. 20, 1.. erinnere. 
Soll einutal conjecturirt werden, ſo würde ich zogsvüne- 
ou vorziehen. Aber würde nicht Paulus is biefem Fallt 
die Erinnerung beflimmter gofaßt haben? Ein vous oder 
wore im: Borberfah und Vers 18 ein otzmg aal.Yür- mMT 
dergleichen würde nicht fehlen dürfen. uch. wüßte mau 
annehmen, daß die Inſtruckion wach Mafedonien lurz ner 
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der Abfaſſung dieſts Brieſes gegehan wie. Borfmine 
die Erinnerung. baxan enweder gar nicht, ‚oder ‚uhfähre 
licher gegeben. Wozu. aber eine Erinnerung daran, da dech 
wohl der gegenwärtige Fall und das Verhältniß der neue 
Inſtruckion, Bie,.der Verf. Doch auch auf dee sphefinifcke: 
Gemeinde:bezicht, ganz anderer Art; waren? Auch Inn 
ich nicht glauben, daß Paulus, mein er ſagen mollte, was 
der Verf. wünſcht, zogsvanivav vonoâ darch einen Sub: 
getrennt. hätte, der, zumal in deu Perticipialform, vor 
zopaxchese, chroa mit eine iyca verſtärkt, ftehen müßte.y 
17. De zwei fchwierigfien Stellemideb R. Z.:(Gak: o, 
Zuerſt gegen Bade Erklärung: k Stud. und Kit. Win _ 
S. 9m.; dann ‚eigene Erflärung; die barauf hemhch,. Rap: 

Paulus. in der Stelle dem Feſetz einen minderen: Werth 
beilege, einen geringeren göttlichen: Usfprung: „ Mbar dats 
iſt unmöglich, oder Paulus ‚mißte im: Briefe an Die. Ga⸗ 
later anders gubacht haben/ ale im Briefe an: bie Röwere 
Sehe wahre Offenbarung‘ Gottes iſt im gleichen Maßæ 
von Gott. Engel und Mittler find: auch im NR. Zi — Sa⸗ 
lob. 4,5; : Mit Recht genen: Webfers Erklaͤruug. Den Verß 
nimmt due. Akyeı als erlärenden Gegenſatz. zn 2oupn 
Alps, und ges pawov abyerbinsiter in der Bedentung 
yon eiferfüchtig zu Zmmodki,. fo daß der Sirn entſteht⸗ 
Eiferfüchtig liebt Gottes Geiſt, der gu. Euch, mahnt, d ha 
er will Euch ganz: Ihr follt nicht getheilt ſeyn zwischen 
ihm und des IBrlt, wicht weltlich ſtolziren. Sch Zöunhe 
dieſer Erklärung . beitreten ;; Bent ber Mangel an. einen 
entſprechenden altteſt. Citate: ſtört nich nicht. Aber pRorag 
für Endos will wir nicht einleuchten, und obwohl. ich zu⸗ 
gehe, Daß zog: pidvov abwerbialiter und Zmuundeit chen: 
einen Ascufativ des Objecks fliehen. bonme , . fo: glanbe ich 
koch, baß ein näher beſtimmendes Verbum nicht: hätte feh«; 
len dürfen, und Daß, da Zxitoßsin. mik.zpüg:.üt..bie, 
Bebentung yon comten. verbimben:merbei Bann ;::ı bie ;Aigie 
ziehung von zgös PP. auf Euszoßel in biefer Ark die har 
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tilichſte iſt. Auch hat Der Verfl erſt viele Zwiſchenge⸗ 
danken / mörhig, um das folgende dio Adpeı damit: zu ver⸗ 
mitteln. Dergleichen zum Theil ganz willkuͤhrliche Eiu⸗ 
ſchiebſel aber machen die Auslegung verbächtig. Ich fan 
mir nichtzanberd: heifen ‚td daß ich die, Stelle für cor⸗ 
rupt halte.) “ 8. Ueber den theologifchen Charakter unb 
die Abfaffungezeit bes: Briefed Jakobi. S. den lat. Com⸗ 
merttav:.ded Verf. 19: Scholien zum Briefe bes Judas. 
Ber Berf. des Briefeß iſt der Apoſtel Judas. Scholien zu 
V. 4 tt. 18.14. 19: Der Brief tft nad) Kleinofien ges 
ſchrieben. Die Irriehrer: waren Zuden, ähnlich wie bie 
in Roloffä, aber Gegner der Duyansla ajtyilov.) 30, Apbos 
riömen über den Antüchrif. in :Beziehang auf Apot. 13, 
58 und 2 Chef Bi  Dessmehirrreale; äußerlich‘ ges 
ſchichtliche Bogröff des! Antichriſts in der Apokatypſe fey mit 
der mohr ethiſchen Auffnſſungin den johaun. Briefen verein⸗ 
bar; Allerbings in der Entwicklungstgeſchichte der neuteſta⸗ 
mentlech eu Begeiffe:äberhamt ; aber auch in einem und dem⸗ 
felben — bereits: geiig ausgrwachſenen Schriftſteller? Der 
Darf: meint, Johaunes der. Evanheliſt ſiade ja ſchon im Le⸗ 
ben Chriſti den Autichtiſt ins Judas, 13, 2. 17, 12. Aber es 
ſehit Ser cechntſche Ausaruck, und eben, weil der Evange⸗ 
GR. den Begriff. Bed. Gegners Shrifti fo viel allgemeiner 
faßt, al6 ben Apokalyptiber, und jede bewußte Beguerichaft 
gegen Ehriſtum als fataniſch darſtellt, ift-fein Begriff vom 
Autichriſt ein anderer, als in der Apokahpſe. — Die Ver⸗ 
gleichung Der. Stelle aus den Bsalterium Salomonis.8, 20 ff- 
Rd: 2,.2y 35. iſt intereſſant und lehrreich Für die Ge⸗ 
ſchichte jtires Begriffes. Nuch iſt beachtenswerth bie mehr 
myiche Michtung,. daß. ia dem Anticheiſt ber Teufel ſelbſe 
esfdrienen; ſey. Vergi. Theodoret. Epitam. div. decr. 13. 
p. 300, und 4 Eur. 6.) — Ich kaun dem Verf. nicht in 
allem beiſtimmen;z ja ich kim meift anderer Meinung. Aber 
eigenthämliches Geiſt / und — — die BR 
zu Den emisfchleusmwertheften.. 


n der weteſtamentlich exegetiſchen Litterutur.! 543 


Dr. Schulz: Die chriſtliche Lehre 00m Heik, 
Abeudmahle, nach dem Grundterte des N. T. 
gte.Anfl:: 1851. 8. Der exegetiſche Werth ir zu 
| iſt allgemein bekannt und autrkannt. 

Die Lehre vom Abendmahle nach — Schrift, 
Ein exegetiſch⸗höſtoriſche⸗ dogmatiſcher Bew 
ſuchz nebſt Kritit aller von Aufang dee Kirche 
bis:anf Die wenefte Zeit barüber:öffentlid, ben 
ahnt gemahten Lehrmeinungen, der prote 
ftautiſchen Kirche zur Prüfung kberrsicht von 
Dr. Zr. W. Lindner, Brof. der Katechetik und 
Bidagogilin leipzig Leipzig 183.8: 1: -- 

Der Hanpttbeik.der: Schrift iſt eregetifcher Art. Aus 
fer. den lociz.'olassicis über das Abendmahl: werden ge⸗ 
beyentlich auch! audere Stellen. dd R. T., 3. B. Schi 
4, 4 ff. erörtert. Er weint, Johannes habe nicht die Thed⸗ 
ſophen feiner Zeit zu: gewinnen getrachtet, er Habe die 
Einheit der: Offenbarung. bed Aoyog Tod Dean: im U. un 
N. Teftam.. nachweiſen weißen... Darin .fiheint das Wahre 
angedentet, aber nicht ausgeführt; Was des Verf. eures 
getifche Anficht von den das Abendmahl betreffenden Stel: 
len anlangt, daß nemlich. badjenige, ‚madı: Ehrifins den 
Gläubigen im Abendmahle zur Gpeife der Seele gebe, _ 
hichtd anderes fey, als die Vergebung der Sünden, fo 
geitehe ich, nicht beiftimmen zu können; der eregetifche 
Beweis ift dem Berf. nad) meiner Ueberzeugung nicht ge⸗ 
Inngen. Die Worte roöro darı TO oMud uov u. . w. 
find zu mächtig. — 

Bon der Schrift: Baptismatis Expositio biblica, histo- 
rica, dogmatica, Scripsit Conr. Stephanus Matthies. Be- 
rolini' 1831. 8. gehört hieher der erite Ceregetifche) Theil 
p. 9. — 156., worin ber Berf. zuerft von der jüdifchen 
Profelgtentaufe, dann von der johanneifchen und zuleßt 
der chriftlichen Taufe handelt, und was diefe betrifft, die 
drei Momente, institutio divina, forma, und finis atque 





544 Ueberficht: ben weuteſtan rtpetifchen Lieteratur. 


effectus;: befonders betrachtet. Der Verf. iſt ber Meinung, 
daß es vor Johannes und Ehriſtus eine judiſche Proſe⸗ 
Istentaufe gegeben habe. . Er unterſcheidet eine fruͤhere 
und ſpätere Taufe des Johannes; der erſteren zufolge 
taufte er auf den. zuklünftigen Meſſias, Die letztere dezog 
ſich auf den erſchienenen, den: Johannes der Täufer in Jeſn 
anerkaunte, ſeitdem er Sefum getauft hatte, Das Hauptmo⸗ 
ment der erſten und. urfpränglichen jchanneifchen Taufe fen 
die geravose, mit der Beziehung auf:den kommenden Meſ⸗ 
Has, gewefen, im der chriſtlichen, welche die Vollendung 
der Idee der Taufe enthalte, das Moment der Sündenner« 
gebung und bie Beziehung auf ben: breieimigen Gott. Wie 
aber die johanneifche Taufe ſchon in der judiſchen als inne⸗ 
vor Keim, ald verborgene innere Seite enthalten geweien 
ſey, ſo fen auch in der johannelfchen Taufe die hriftliche 
ſchon angedeutet, die Buße ſchließe ald ihr pofitives Mo⸗ 

ment Die Sündenvergebung in ſich und bie Idee bes few 

menden Meſſias, worauf die johanneiſche Taufe ſich bezo⸗ 
gen, ſey in der Trinitätsbeziehnug der hriftlichen Kirche nunr 
zu ihrer vollen Wahrheit und Eupofition gelaugt. 

.. Die Methode des Verf. iſt and) in der Exegefe bie 
Der hegoelſchen Eonſtruction. Aber richtig iſt der innere 
Fortſchritt des Inſtituts von feinem Keimen im Juden⸗ 

thume bis zur chriſtlichen Vollendung aufgefaßt. 





- Anzeige: Blatt. 

Hävernid, 9. A. E., Commentar über, das, Buch 
Daniel. gr. & 40 Bogen ſtark. Preis: 8 Thlr. 
Hamburg, bei Fr: Perthes. x | 


Die Weiffagungen des Propheten Daniel find in unfern Ta— 
gen fo allgemein für ein untergefchobenes Product einer fpätern 
Zeit gehalten worden, daß kein Refultat der neueren Kritik fefter 
zu ftehn fihien als diefes. Und doch hängt von diefer Frage fo vie— 
tes ab; denn’ iſt diefer Prophet unaͤcht, dann iſt Ehriftus ſelbſt 
in einer Taͤuſchung befangen geweſen (Matth. 24, 15.). Wohl war 
es daher höchft zeitgemäß, dag von den Vertheidigern des chriſtlichen 
Dffenbarungsglaubens in der neueften Zeit die Rechtfertigung der 
Aechtheit des Daniel und der Wahrheit feiner Weiffagungen. unternoms 
men wurde, SProfeffor Henaftenberg hat Fürzlich mit feltenem 
Scharfſinn und reicher Gelehrjamkeit die Authentie, jenes Prophe: 
ten in Schuß genommen. Hier erhält die theologiſche Welt einen 
Commentar zu den angefochtenen Weiffagungen, welcher diefelben 
als göttliche Weiffagungen vindicirt; Dies ift das Hauptverdienft 
diefes gelehrten Mannes, aber nicht das einzige, vielmehr ift das 
Werk vorzugsmweife philologifch und antiquariich gearbeitet, jo daß 
auch derjenige, welchen die religiöfen Streitfragen bei Erklärung 
des Propheten weniger intereffiren, eine reiche Ausbeute finden wird: 
denn nicht bloß Sammlungen aus anderen Arbeiten, jondern faft 
durchgängig, eigene Unterfuchungen liegen hier vor, — Der Preis 
ift, bei dem großen Umfange des Werkes, niedrig geftellt, 


Beiträge zu den theulogifhen Wiffenfhaf- 
‚ten von Ben Profefforen der Theologie in 
Dorpat. ir Band. gri,8. .24 Bogen ſark. Preis 

tr Thlr. 12 Er. Hamburg, bei Fr. Perthes. Ä 


Sahalt:;Sleinert, über bie Gntfiefung, die Beſtandtheile und 
das Alter der Bücher Esra und Rebemie. z 
. Bartozius, Vertheidigung ber. lutheriſchen Ahendmahls- 
behrq wider die refoymirte und katholiſche. er 
» Gartgzius, Bertheibigimg der lutberiihen Lebre won der 
Da ae Mittheilung des Cigenſchaften der Leiden Raturen 
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Verſuch eined allgemeinen ewangelifchen Gefang - und 
Gebetbuchs zum Kirchen s und Hausgebrauche. gr. B. 
Hamburg, im Verlage von Friedrich Perthes. Ä 


Diefes Werk, die Frucht einer vieljährigen Forſchung und 
Arbeit, hat eine doppelte Beflimmung. Eines Theils fol es Jedem, 
der für deutſche Sprache und Dichtung Theilnahme fühlt, den ſchoͤn⸗ 
ften und während dreier Sahrhunderte allein ununterbrochen fort= 
gebildeten Theil vaterländifhher Poefie in feinem lebendigen 
Zuſammenhange fowohl mit der Geſchichte des deutfchen Volkes und 
der evangelifhen Kirche, als mit dem Ganzen der geiftlichen Dich— 
tung aller Beiten und Völker anſchaulich machen. "Dann aber ift es 
auch anzufehben als Verſuch eines praftifchen allgemeinen evan— 
gelifchen Geſang- und Gebetbuchs, und ale Probegefangbud, 
welches fowohl den Eirchlichen Behörden, als den einzelnen Gelehr- 
ten,.die fich mit diefer hochwichtigen Angelegenheit befhäftigen, über- 
geben und zur Beherzigung empfohlen wird, In diefer doppelten 
Beziehung ſchien eine folche Arbeit lange ein wahrhaft vaterländifcdhes 
Bedurfniß zu ſeyn, und für-beide Iwede ift das Werk mit den er⸗ 
forderlihen Nachweifungen und rechtfertigenden Erklärungen ausge— 
ftattet, wie ein Aftenftüc, das mit feinen Belegen zur Berathung 
den. Berufenen vorgelegt wird. Es enthält in der Vorrede und 
ihren Anhängen eine Entwidlung des innern Bufammenhangs der 
Lieder des Geſangbuchs, als eines großen heiligen Epos der 
Nation, in vier Liederkreifen, deren jeder ein abgefchloffenes Ganze 
bildet und die in fortdauernder Steigerung ſich aus einander ent: 
wideln.. Bei. diefer Auseinanderfegung ift die Idee des chriſtlichen 
Kirhenjahrs, fo wie die Natur des hriftlichen Gottesdien- 
ftes auf eine neue. Weife dargeftellt, Zugleich wird in der Vorrede 
die Art entwidelt, wie ein ſolches Werk neben ähnlichen die _ver- 
fchiedenen Stadien der Prüfung und Vollendung durchgehen könne, 
damit daraus. ein allgemeines nationales Werk, hervorgehe,. Hin— 
fihtlich der ‚vielbefprochenen Frage über die Behandlung des 
Zertes, namentlich der älteren Lieder, find fefte Regeln beob- 
achtet und von dieſen felbft eine überfichtliche Rechenſchaft abgelegt 
worden, Angehängt find, dem Werke erbaulihe Nachrichten 
von den Liederdichtern, worin die Lieder, jo weit ihre nad) der Zeit: 
folge geordneten: Verfaſſer bekannt find, aufgeführt und dieſe wie 
jene kuͤrz charakterifirt werden. Das Werk felbft zerfällt in zwei 
Theile: das, Gemeinde-Gefangbucd und das Gebetbuch, wel 
ches aufer den Gebeten auch diejenigen Elaffifhen Lieder enthält, 
die fich. mehr. ‚für, den Privat- ald den Gemeindegebraud eignen, 
Diefes letztere folgt dem kirchlichen Geſangbuche Schrift für Schritt, 
und ift durchaus praktiſch ſowohl für die häusliche Erbauung, ale 
die ftille, oder vorbereitende oder begleitende, Andacht beim Gottes: 
dienfte eingerichtet, Wie die Lieder, fo find die Gebete nad) dem 
fireng durchgeführten Begriffe des Mufterhaften oder Klaſſiſchen aus 
allen Theilen des evangeliſchen Schabes, mit Benugung des Bor 
züglichften aus dem Schatze der frommen Begeifterung aller übri- 

en chriſtlichen Voͤlker und Kirchen, ausgewählt, dabei aber eben 
owohl Sorgfalt getragen, daß nichts Unevangelifches einſchleiche, 
als daß Feine ächt-biblifche Auffaffungs- und Darftellungsweile auss 
gefchloffen werde, Das Ergebniß ift: daß unfer deutſch⸗evangeliſcher 
Lieder: und Gebetichas der Kern und Mittelpunkt ift, an den fi 


das Uebrige anfchließt; daß ein nicht ODER) Mare Geſangbuch 
ſich bilden laſſe, — dieſes Werk enthält 938 Nummern — welches 
das wahrhaft Mufterhafte aus den heiligen Gefängen aller Zeiten 
und Völker vereinige; und daß in ihnen, wie in den Gebeten, eine 
teöftende und erhebende Harmonie aller hriftlihen Her 
zen, fo wie bie innere Uebereinftimmung ber Offenbarung bes. als 
ten und neuen Bundes fid) Fund gibt. Endlich find bem Werke 
noch einige ganz befonders ſchoͤne, eigenthümliche und leicht fingbare 
Weiſen, befonders aus ber Altern Kiche — zum Theil von 
taufendbjährigem Alter — beigefügt, welche mande Lüden 
unfers reihen Melodienfchages fehr gluͤcklich ausfüllen, i 

Diefes Werk ift den diriftlichen Vorſtehern evangelifcher Ge: 
meinden und chriftlichen ‚Hausvätern und Hausmuͤttern zugeeignet 
und ihnen die wichtige Angelegenheit eines ſolchen Kirchen und 
Hausbuches and Herz gelegt. Um die Anfchaffung zu erleichtern, 
haben Herausgeber und Verleger ihre vereinten Beltrebungen dahin 
gerichtet, daß dad Werk zu einem Preife geliefert werben könne, wel⸗ 
cher bei ſolcher Bogenzahl, in .gebrängter koſtbarer Drudart, auf 
ſchoͤnem Papier ald möglichft billig angelehen werben Tann. 

Das Werk ift, eingeſchloſſen Vorrede, Anhänge, Regifter ıc., 
69 Bogen ftark; der Preis auf Drudpapier 2 Ihlr, 20 Gr. Schreib- 
papier 3 Thlr. 16 Or, 


Bei Ed. Anton in Halle ift fo eben erfchienen, und in 
allen Buchhandlungen zu haben: Be 


Zholud, Conſiſt. R. Dr. A., noch ein ernftes Wort 
an den Dr, Fritzſche in Rofto.d; als Beilage. zu beflen gweiter 
Streitfehrift, gr. 8. geh. Preis 4 Gr. er 


Nene Verlags s und Commifftonsartikel der Buch⸗ 
handlung des Waifenhaufes in Halle, welde 
Hr FR Buchhandlungen für beigefeßte Preife zu bes 
ziehen ſind: 
en von Dr. A, Stahr. 2r Theil. Mit Zusätzen und 
Registern zum I. und II, Theile. Inhalt: I. Die Schicksale der 
Aristotelischen Schriften von Aristoteles bis auf Andronikos von 
Rhodos. II. Die vorhandenen angeblichen Briefe des Aristote- 
les. II. Ueber den Unterschied. exoterischer und esoterischer 
Schriften des Aristoteles. IV. Sach- und Namenregister zum 
ersten und zweiten Theil. gr, 8, 1 Rthir. 18 Gr, (1 Rthlr. 224 Ser.) 
FE Auch unter bem Zitel: 

Leben, Schriften und Schüler des Aristoteles. Von Dr. A. Stahr. 
Zweiter Theil. 

Gredbner, K. %., Beiträge zur Einleitung in die bi—⸗ 
blifhen Schriften, 17 Band, die Evangelien ber Petriner ober 
Judenchriſten. 2 Rthlr. 6 Sr, (2 Rthlr. 74 Gar.) ’ 

Dathe, J. A., libri historici Vet. Test. Josua, Judices, 
Ruth, Samuel, Reges, Chronici, Esra, Nehemia et Esther. Ex 
recensione textus hebr. et versionum antiquar. lat, versi notis- 

ae philolog, et crit. illustrati. Edit. IIa. 8maj. 2 Rthlr. 12 Er, 

* Kthlr. 15 Sgr.) 





Gratii Falisci et Olympii Nemesiani carmina vene- 
tica cum duobus fragmentis de aucupio. Cum scri= 
pterae varietate et aliorum suisque commentationibas.edid. R, 
Stern. Smaj. 1 — 8 Gr. (1 Kthlr. 10 GSgr.) 

Jonrdain, Forschungen üher Alter und Ursprung 
der lateinischen Uebersetzungen des Aristoteles 
nnd über griechische und lateinische von den 
Scholastikern benutzte Commentare; eine vga der 
Akademie der Inschriften gekxönte Preisschrift. Aus dem Fren- 
sösisehen übersetzt, mit einigen Zusätzen und Berichtigungen 
und einem Namenregister von Dr. A. Btahr gr, 8, 1 Athix, 
. Gr. (1 Rthle. 35 Bar.). 

Programm der lateinischen Hauptachule in Weise 
hause für das Schuljahr 41881 — 1832. Inhalt: 1. Briefe 
von Phalaris, aus der Sammlung Baiegudos dmısrolul zasge- 
wählt und aus dem Griechischen übersetzt. von Eriedrich 
8Stäger. 2. Historische Nachrichten von der Schule. Von J. 6. 
Diek, Professor und Rector. 4, geb, 6 Gr. (74 ©gr.) 

Ruge, A., Die Platonische Aesthetik. gr, B, 8. 1 Kthlr. 
6 Gr. (1 Rebe, 7% &ar.) 

Schmidt, Mas., Commeststio de pronomine graece 
et latino. 4maj. geh. 20 Gr, (25 Ger.) 

Schmieder, K. — Geſchichte der Alchemie. gr. 8. 2 Kthir. 
8 Gr. (2 Kthlr. 1 0 Saqr.) 

Schulbuch, neues frauzösisches, mit einem vollständigen 
französisch-deutschen Wortreg. 1Öte Auflage. 8. 10 Gr. —5 

Schulz, Dr D., Schulgrammatik ber a aifhen 
Sprache. Te verbefierte Auflage. 10 Gr, (124 Bar.) 

S —— C. %, Franzoͤſiſches Le Kr für Ans 

er, Nebft einer Eurzgefaßten Grammatik und einem fran- 
——ã Woͤrterbuche. 10te Auflage. 10 Gr. (121 Ser.) 

Thilo, Dr. J. C., Ueber die Schriften des Eusebius 
von Alexandrien und des Eusebius von Emesa. Ein 
kritisches Sendschreiben an Herrn Gensistorial- 
rath Dr. Augusti zu Bonn. Mit einem Anhange mehrerer 
bisker unbekannter Homilien des Eusebius von Alesandriem, 

r. 8, broch. 18 Gr, (224 © 

Thomae Magistri sive T eodali Monachi Ecloga vo- 
cum.&Atticarum, Ex recensione et cum Prolegomenis Fr. Rit- 
schelii. Smaj. Charta impr. velin.3 Rthlr, 18 Gr. (SRthlir. 15 Bgr.) 

Wie Luther ee uneuble en Beiten und bei anſteckenden 
Krankheiten berubiget und tröftetz eine Schrift für das 
riftliche Volk und ein Spiegel für unfere Zeit, von Dr. Ernft 
Bernhardt, Mit einer Zugabe aus Zwingli’s Schriften. 8. 
Aeg Gt. (10 Sgr.) 


Bon der theologiſchen Onartalfchrift der 
Tübinger Profefforen katholiſcher Facultät iſt eine 
Das ute. Heft für 1832. 
Sabalt: Abhanblungen 


Andenken un Friedrich von Schlegel. Won Staubenweier 
Blicke auf die Kirche von Zrankreich. Von Theiner. 


- Retenfionen: © 
8 Schreiber, WPoraltheologie. Won Mid, 

e Ia Menmais: Defense de l’essai sur ’Indifference. J 
Gerbet: Des Doctrines philosophiques. Von Gengler. 
— — Loubp d’oeil sur la controverse chretienne. = 


Das ite Heft für 1833. | 
Inhalt: Abhandlungen. 

. Die Berdienfte der Mauriner um die Wiffenfchaften v. Herbfl. — 
Ueber Juſtin Apologie I. c. 6 gegen bie Auslegung biefer Stelle von 
Reander von Möhler. — Ueber den Begriff der. Autorität der 
Kirche, von Hoffmann. — Ueber bad Myſterium des Genitor und 
Genitus von Franz Baader, Ä — a 
:  BRecenfionen 
von Schönweiter, Möbler, Lang, 





Neue Verlagsbücher von Florian Kupferberg in 
Mainz, für 1832, welche in allen Buchhandlungen Deutfch« 
lands und der Schweiß zu haben find.  — 


Dahl (J. 8), die Heilige Hildegardis, Aebtiffin in dem 
Kloſter Rupertöberg bei Bingen, Eine hiſtoriſche Abhandlung. gr. 8; 
Geheftet 6 Ggr. ober 24 Er, een 

Klee (Dr... H., Profeffor in Bonn), Encyclopäbit der Theo⸗ 
Idgi®, gr. 8, Geheftet. 9 Gyr, ober 40 ii, 

Möhler (Dr. 8. I U), Symbolik oder Darſtellung der dog⸗ 

£ en Gegenſaͤtze der Katholiken und Proteflunten, nad ihren 
' Öffentlichen Bekenntnißſchriften. ar. 8. Nthle..2 od. fi. 8. 36 ir. 

Theiner (Dr. U), Ueber 300% vermeintliches Deeret, 

Ein Beitrag zur Gefchichte des Kirchenrechts, und ins Befondere 

zur Sritit bee Quellen bes Gratian. gr, 8. Seh, 12 Sur, od 54 kr. 


[2 


Antündigung. 
Betreffend die Fortſetzung der 


Kirchenzeitung fuͤr das katholiſche Deutſchland, 


herausgegeben mit mehreren katholiſchen Gelehrten 


von 
re Dr, Seugler, 
Profeſſor an der katholiſch⸗theologiſchen Facultaͤt zun Marburg. 


Die Kirchenzeitung hat ſich in den bieherigen Jahrgaͤngen ihrer 

Erſcheinung, ſowohl be dem Tatholifchen, als a gebt | 
cum, das von einen Partheiinterefien geleitet, mit rüdfichtslofer 
Dingebung an die heiligften Intereffen ber Wahrheit bie religiöfen 


und wifienfchaftlichen Beſtrebungen aufnimmt und beurtheilt, einer 
entfchieden guͤnſtigen Aufnahme zu erfreuen gehabt. - .. . 
“ Hierdurch, beftimmt glaubt nun ‚die Rebaction einem vielfach ge: 
äußerten Wunſche des Publicums nach Erweiterung ber Tendenz mit 
Rüdfiht auf die Bedürfniffe und Anfodberungen der Ges 
bildeten aller Stände in fo weit entfpredhen zu müflen, daß 
fie mit Anfang des näcften Jahres einen befonderen Artikel dieſem 
3wede wibmen wird. . Zr ' Ä 

Die Bedeutung und Wich ; fowie die Anlage und Durch⸗ 
führung des Planes in dieſem tet wird Unterzeichneter in dem 
Borworte, womit er ben naͤchſten Jahrgang -eröffnen wird, auseinans 
derfegen, weran ſich dann zugleich bie erfte Abhandlung über ben Ges 
genftand felbft anfchließen wird. ——— Et 

Mit diefer Erweiterung des Planes biefer Zeitfchrift glaubt bie 
Rebaction auch gualeich den Wuͤnſchen und Anfoberungen der prafs 
tifhen Geiſtlichen in fo fern entgegen zu Tommen, als in dem 

dachten Artikel die wichtigften Punkte der Religion und Zheologie 
I einer populären un entwidelt werden follen. — 
ebft diefer Srweiterung wirb aber die Zeitſchrift ganz ihre bisherige 

Tendenz, und ihren‘ Grundcharakter behalten. - 

In der äußern Form bagegen fieht fi) die Redaction aus vie 
len Gründen bewogen, eine Aenderung eintreten zu laflen. 

Da fi) nämlich die Rebaction glei im Anfange bie Aufgabe 
geellt hat, die fie bighen fortwährend zu löfen. beſtrebt war, durch 
De en! aftlihe Entwicklungen fowehlin 

bhandblungen, als in Kritiken tiefer in bie religiös 
1 Wahrheiten ie und fie allfeitig gu um: 

affen; fo mußte es geichehen,, daß die dadurch nothwendig gewor⸗ 
denen größeren Abhandlungen und Kritiken bei ber bisherigen Form 
der Zeitfchrift zu fehr auseinander geriffen und zerftüdelt wurden. 
Misftand kann aber nur er befeitigt werden, wenn ber 
Ausdruck „Zettung” wegbleibt, Diefes fol nun auch mit dem Ans 
ange des nächften — geſchehen und die Zeitſchrift unter dem Titel: 
eligidfe Zeitſchrift für das fatholifhe Deutſchland, 
28 werden. 


Die Redaction erſucht alle Buchhandlungen, welche ihren Ver⸗ 

lag aus dem geſammten Gebiete der katholiſchen, wie proteſtantiſchen 
Theologie, und der Religions» und Moral⸗Philoſophie in dieſer Zeif 
ſchtift vecenfirt wünfchen, die betreffenden Bücher an die Redaction 
nach Marburg einzufenden. 





Dr. Sengler 


Die Fortſetzung dieſer Kirchenzeitung , die ſich feithero ganz bes 

gt Auszeichnung erfreute, eriäheint nun vom Sanuar 1833 an 

m Verlage deö Unterzeichneten in, gr. 8. in monatlichen ‚Heften ä 

T Bogen, auf fhönem Papier mit farbigem Umſchlag. Der Jahr: 
gang von 12 Heften Eoftet Rthlr. 4. 12 Ggr. ober fl. 8. 

Mainz, ben 1. November 1882, 

KR upferberg. 
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